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4. NUTZTIERE IN DEN WESTLICHEN RHEIN-DONAU-PROVINZEN
WAHREND DER ROMISCHEN KAISERZEIT

von Joris Peters!

1. Einleitung

Fiir die historische Erforschung der romerzeitlichen Tierwelt in den Rhein-Donau-Provinzen stehen
verschiedene Quellen zur Verfiigung. im wesentlichen aber Tierknochenfunde, die bei archiologischen
Grabungen ans Tageslicht kommen. Je nach Lage, GroBe und Funktion der Ansiedlung und aufgrund
unterschiedlicher Erhaltungsbedingungen umfalt das seit dem vergangenen Jahrhundert geborgene
osteologische Fundgut jeweils weniger als 100 bis zu iiber 50.000 Knochenstiicke. Obwohl es sich dabei
hauptsichlich um Schlacht- bzw. Speiseabfille handelt. die in erster Linie iiber die Fleischversorgung
der damaligen Bevolkerung Auskunft geben, liefert diese Art von Fundgut auch Erkenntnisse iiber die
Tierhaltung bzw. Tierzucht, die wirtschaftliche Bedeutung der Tiere, das damalige Landschaftsbild bzw.
die Umwelt und gibt schlieBlich auch gesellschaftspolitische Hinweise.

Fiir die Rhein-Donau-Provinzen ist die Zahl der Arbeiten iiber Knochenfunde inzwischen beachtlich
angewachsen. Insgesamt liegen mehr als 200 Verdffentlichungen vor. die sich mehr oder weniger
ausfiihrlich mit Tierresten befassen. Doch die Zahl derjeniger, die eine in statistischer Hinsicht relevante
Aussage ermoglichen, ist eher niedrig. Aus Tab. 4.1 und Abb. 4.1 wird ersichtlich. aus welchen
Grabungen die fiir diesen Uberblick beriicksichtigten Knochenaufsammlungen stammen. Bei der
Auswahl wurde prinzipiell darauf geachtet, dal die Zahl der bestimmten Knochenreste mindestens
400 betriigt, um eine reprisentative Aussage zu ermdglichen, und dal die Zusammensetzung des
Fundguts sowie die Fundumstinde eindeutig auf Speiseabfille hinweisen?2.

Die Entwicklung der Tierhaltung und Viehzucht aufzuzeigen ist nur dann moglich, wenn man eine
Reihe von Knochenaufsammlungen beriicksichtigen kann, die in einer relativ kurzen Zeitspanne
abgelagert wurden, insgesamt aber den ganzen archdologischen Zeitraum abdecken. Weil viele
Tierknochen nur sehr grob oder weitliufig zu datieren sind, ist dies fiir die Romerzeit noch nicht
moglich. so daB wir, ausgehend von der vorgefundenen laténezeitlichen Viehwirtschaft, die Einfithrung
romischer Zuchtmethoden in der Tierhaltung nicht schrittweise sondern nur stufenweise verfolgen
konnen. Fiir die Stufeneinteilung wurden nur die Stationen ausgewihlt, bei denen die Knochen eindeutig
einer der folgenden Zeitabschnitte zugeordnet werden kénnen: 1. Frithlaténezeit; 2. Spitlaténezeit:

3. Eroberungsphase und frithe Kaiserzeit bis 69/70 n.Chr.: 4. Mittlere Kaiserzeit, von 70 n.Chr. bis zum
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Limesfall, mit zwei Phasen, 70 bis 120 n.Chr. und 120 bis 259/260 n.Chr.; 5. Spite Kaiserzeit bzw.
Spitantike, von 260 bis 480 n.Chr. (Tab. 4.1).

Ein weiteres Problem liegt darin, daB die Vergleichbarkeit archiozoologischer Untersuchungsergebnisse
von vielen Faktoren abhingt, wie z.B. von den Grabungsmethoden und der Sorgfalt der Archéiologen
sowie der Arbeitsweise und der Erfahrung des Archidozoologen. Hinzu kommt, dafl die
Erhaltungschancen fiir Knochen je nach Boden- und Lagerungsbedingungen meist unterschiedlich
ausfallen, so daB die Vergleichbarkeit der Befunde von vornherein erheblich beeintrichtigt wird.
Allerdings wurde versucht, in einem Punkt die Materialvorlage zu vereinheitlichen, indem jede
Knochenaufsammlung nach einheitlichen MaBstiben nochmals durchgezihlt wurde, sofern dies
aufgrund der vorliegenden Dokumentation der Funde méoglich war3.

Obwohl man von archidologisch-historischer Seite eine Fiille von Problemen beziiglich Tierproduktion in
den Rhein-Donau-Provinzen erortern kann, beschrankten wir uns in diesem Beitrag auf folgende Fragen:
1. Hat sich die Zusammensetzung der Viehbestinde im Laufe der romischen Herrschaft gedndert?
2. Gibt es Hinweise fiir ziichterische Mafinahmen bei den Wirtschaftstieren und wenn ja, wie sind sie

erfolgt? 3. Kam es im romisch besetzten Gebiet zu einer Erweiterung des Artenspektrums?

2. Die bauerlichen Wirtschaftstiere Rind, Schwein, Schaf und Ziege

Will man die Zusammensetzung der Viehbestinde in einer bestimmten Region im Laufe der Zeit
verfolgen, so liegen im Idealfall umfangreiche Knochenaufsammlungen aus aufeinander folgenden und
einwandfrei datierten Schichten vor. In den Rhein-Donau-Provinzen trifft dies nur ganz selten zu, z.B.
fiir die stddtische Siedlung in Augusta Raurica (SCHIBLER und FURGER 1988). Im anderen Fall ist die
Entwicklung der Viehbestinde nur anhand von Bestimmungsergebnissen verschiedener
Knochenaufsammlungen nachzuvollziehen. Hinzu kommt, da man die damaligen Skogeographischen
Verhidltnisse im Umfeld der vor- und frithgeschichtlichen Siedlungen mitberiicksichtigen muB.
Bekanntlich iiberwiegen in Knochenaufsammlungen aus waldarmen oder waldfreien Gebieten Rinder
und Schafe, in bewaldeten oder waldreichen Gebieten hat neben dem Rind vor allem das Schwein
wirtschaftliche Bedeutung gehabt, soweit dies aus der Fundhaufigkeit abgelesen werden kann. Meistens
nimmt in Gebirgsgegenden, wie z.B. im Alpenraum sowie in meeresnahen Kiistensiedlungen und in
ausgedehnten FluBniederungen die Zahl der kleinen Wiederkduerreste im Fundgut zu (vgl.
REICHSTEIN 1975). Die Erklirung liegt darin, daB Schaf und Ziege geringere Biotopanspriiche haben
als z.B. das Rind und dadurch auch in Gegenden mit einseitigerem oder qualitativ schlechterem

Nahrungsangebot gehalten werden konnen. Abb. 4.2 stellt dies anhand der prozentualen Anteile von
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Knochenresten der bauerlichen Wirtschaftstiere Rind, Schwein, Schaf und Ziege im Fundgut aus sieben
kaiserzeitlichen Zivilsiedlungen dar.

Zu Beginn der romischen Herrschaft zeigt sich noch keine Verinderung in der Zusammensetzung der
Viehbestinde gegeniiber der Laténezeit, und die Kolonisatoren schopften zunichst aus der
vorgefundenen keltischen Wirtschaftsform. Den absoluten Knochenzahlen nach diirfte wihrend dieser
Zeit im deutschen Rhein-Donau-Raum das Verhiltnis Rind : Schwein : Schaf/Ziege in den
Viehbestinden annihernd 3 zu 2 zu 1 betragen haben. Ab der mittleren Kaiserzeit inderte sich dieses
Bild und es kam zu einer Steigerung der Rinderproduktion. was z.B. aus dem Verhiltnis der
Schlachttiere in den Speiseabfillen aus groBeren Zivilsiedlungen hervorgeht. Diese belegen ein
Verhiltnis Rind : Schwein : Schaf/Ziege von 5 zu 2 zu 1, was darauf hindeutet, daB der Rinderanteil in
den Viehbestinden beachtlich zugenommen hat. Ob sich die Intensivierung der Rinderhaltung vor allem
zu ungunsten der kleinen Wiederkduer Schaf und Ziege auswirkte - eine Tendenz die LUFF (1982: 137)
in der romischen Provinz Britania fiir den gleichen Zeitraum festgestellt hat - sei dahingestellt.
Allerdings wissen wir, daB in den Rhein-Donau-Provinzen durch den gestiegenen Holzverbrauch und der
dadurch bedingten Rodungstitigkeit mehr freie Flichen zur Verfiigung standen, die wohl zunehmend fiir
die Rinderhaltung genutzt wurden.

DaB die Deutung der Vorrangstellung des Rindes im 1. Jh. n.Chr. in erster Linie durch den Ackerbau
bedingt ist, weil das Rind als biuerliches Arbeitstier* und Dunglieferant’ eine wichtige Rolle spielte,
scheint nicht zwingend. Die Tatsache, daB sich in rémisch besetztem Gebiet schon so friih eine intensive
Weidewirtschaft mit Schwerpunkt auf Rinderhaltung entwickelte, steht u.E. eher in Zusammenhang mit
einer erhdhten Nachfrage nach Fleisch und Milch bzw. Milchprodukten und dem enormen Bedarf an
Rinderhiuten fiir Kleidung und Ausriistung im romischen Heer. Z.B. geht aus verschiedenen Quellen
hervor, daf} die einheimische Produktion den Bedarf an Rinderhiuten bei weitem nicht decken konnte,
weshalb man wihrend der Kaiserzeit die als Rohmaterial benétigten Hiute in das Mutterland z.T. von
weither einfiihren muBte®. Tacitus berichtet sogar, daB es 28 n.Chr. zwischen den Friesen und dem
rémischen Heer zu schweren Auseinandersetzungen kam, weil der von Drusus auferlegte Tribut, die
Lieferung von Ochsenhiuten fiir das Militir, allmzhlich die Existenz der Friesen bedrohte’.

Ob im Zuge der spiteren landwirtschaftlichen Entwicklung in Teilen der Germania Romana und in
Noricum im 2. und 3. Jh. die Rinderhaltung primir dem Ackerbau diente und erst sekundir auf die
Fleischversorgung ausgerichtet war, wie es z.B. LAUWERIER (1988: 176) anhand von Knochenfunden
fiir das ostniederlindische Niederrheingebiet behauptet, ist durchaus mdoglich, aber aufgrund
archidozoologischer Analysen kaum definitiv zu entscheiden. Zwar betonen auch die antiken
Agrarschriftsteller Cato und Columella3, daB das Halten von Rindern fiir die Fleischversorgung nur von
zweitrangiger, deren Arbeitsleistung von primirer Bedeutung sei, aber Klima-, Boden- und

Landschaftsbedingungen unterscheiden sich im Mittelmeerraum derartig von denen im westlichen
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Rhein-Donau-Raum. daB man fiir siidliindische Agrarbetriebe von vornherein andere Zielsetzungen und
Produktionsweisen erwarten mufl (vgl. auch Th. Pekéry in diesem Band: Beitrag 5). Schliefilich sind die
naturriumlichen Verhiltnisse dafiir entscheidend, inwiefern man Ackerbau bzw. Weidewirtschaft (oder
beides) betreiben kann, weshalb eine Aussage iiber die primire Bedeutung der Rinderhaltung nur in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Ergebnissen archidobotanischer und archiobodenkundlicher
Untersuchungen getroffen werden kann.

Wihrend man in Flachlandgebieten Rinder hauptsichlich auf Wiesen, abgeernteten Feldern und in
Aulandschaften weidete, liegen fiir den ndrdlichen Alpenraum bereits Hinweise auf Almwirtschaft vor,
wie es z.B. der Fund einer romischen Kuhglocke in 1600 m Hohe im Gebiet am Nebelhorn (REINECKE
1925) vermuten liBt. Den rémischen Tierziichtern war bekannt. daB Rinder im Sommer in groBeren
Hohen besser gedeihen als im Flachland®, und auf die gute Milchleistung von Alpenkiihen macht uns
Plinius!® aufmerksam. wenngleich er nicht weiter prizisiert aus welcher Gegend die Tiere stammen.
Weil die Almwirtschaft im Jahresablauf nicht nur die Matten. sondern auch die Rodungsflichen in den
Weideraum einbezog. diirfte sie damals infolge der fortschreitenden Abholzung (z.B. KUSTER 1988:
119) an Bedeutung gewonnen haben. Wihrend der Kaiserzeit nahm die Siedlungsdichte im Alpenraum
zu (KELLNER 1972: 52 ff.). weshalb, in Zusammenhang mit dem Ausbau der Infrastruktur. es in dieser
Region zweifellos zu einem Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion kam.

Die auBerordentliche Wertschitzung des Rindes bei den R6mern brachte es mit sich, dafl man bestrebt
war, die Qualitit der Bestiinde zu verbessern. Dabei konnten die Kolonisten auf eine in zahlreichen
Schriften zur Landwirtschaft niedergelegte Erfahrung zuriickgreifen!!. So findet man bei den
Agrarschriftstellern Angaben, die zum einen tierhalterische, zum anderen tierziichterische Mafinahmen
inbezug auf das Rind belegen. "Wo das Futter iippig wichst, kann man ohne Bedenken jedes Jahr
Jungvieh aufziehen. wo es jedoch knapp ist. nur alle zwei Jahre. Diese Beschrinkung iibe man
namentlich bei Arbeitskiihen. damit die Kilber ein Jahr lang sich an Milch sattrinken konnen und eine
tragende Kuh nicht zugleich von der Last der Arbeit und des Leibes beschwert wird", schreibt z.B.
Columella. Auf Zuchtauslese weist folgendes Beispiel desselben Autors: "Bullen. die jinger als vier
oder ilter als zwolf Jahre sind. schliesst man vom Belegen der Herde aus. jene. weil sie, sozusagen im
Knabenalter, zur Besamung noch nicht reif erscheinen. diese, weil sie infolge ihrer Betagtheit erschopft
sind"12,

Wann und wie man die Qualititsverbesserung der Rinderbestinde in der Germania Romana
durchgefiihrt hat, ist noch nicht endgiiltig geklart, 148t sich aber aufgrund der bisherigen Knochenfunde
in gewissem Umfang nachvollziehen. Die Vergleichsbasis bilden Metacarpen, die in ganzer Linge
erhalten sind und deren Zuordnung zu einer der beiden Geschlechter aufgrund ihrer Mafle und
Proportionen und des Wuchsformindex!3 erfolgen konnte (Abb. 4.3). Aus diesem Diagramm geht

hervor, daB die Metacarpen von Kiihen und Stieren aus der Heuneburg und anderen friihlaténezeitlichen
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Stationen von einer einheitlichen. mittelkleinen Population stammen. Am ehesten kommt eine primitive
Landrasse in Betracht. die mehrfach genutzt wurde und nur geringe Leistungen erbrachte. Die
Metacarpen der Stiere sind ebenso lang wie die der Kiihe. aber kriiftiger (vgl. ZALKIN 1960). Fiir die
spiitlaténezeitlichen Rinder gilt dasselbe, zum Teil waren die Tiere durchschnittlich noch etwas kleiner
als diejenigen aus der Friihlaténezeit. In der Kaiserzeit dindert sich dieses Bild: Die Grofle der Rinder
nahm zu und die Untergrenze des Variationsbereiches der Landrasse verschob sich im Laufe der Zeit
nach oben.

Das Vorkommen groflerer Rinder ndrdlich der Alpen ab der frilhen Kaiserzeit ist seit lingerem bekannt
(z.B. BOESSNECK 1964), jedoch wurde bis jetzt angenommen. daf} es sich dabei um Ochsen handelte,
also um fortpflanzungsunfihige Tiere. die z.B. als Zugtiere mit der rémischen Armee in die Provinzen
kamen. Neuerdings lassen sich nordlich der Alpen in der Anfangsphase der romischen Okkupation auch
stattliche Stiere nachweisen. die durchschnittlich um 15 cm grofer waren als die bodenstidndigen.
keltischen Rinder'*. Da sich die Tierwirtschaft im rémischen Deutschland in der ersten Hilfte des 1. Jhs.
n.Chr. erst zu entwickeln begann, kann der auffillige GréBenunterschied nicht auf eine Verbesserung der
Haltungsbedingungen und eine Zuchtauslese bei den bodenstindigen Rindern zuriickzufithren sein.
Somit gehen wir davon aus. dafl diese groBen Rinder von auBlerhalb in die westlichen Rhein-Donau-
Provinzen eingefiihrt worden sind. z.B. aus dem Mutterland. So empfiehlt Varro den Landwirten sich
Zuchtbullen aus der Gallia cisalpina zu beschaffen, weil sie als die besten in ganz Italien galten. Noch
besser seien die Stiere aus dem kleinasiatischen Epiros!3. Wie aus Abb. 4.3 hervorgeht, fehlen bis jetzt
die Belege fiir das Vorkommen von Kiihen groferer Statur ndrdlich der Alpen wihrend der frithen
Kaiserzeit.

Mit der Umstellung der Landwirtschaft wurde eine neue Betriebsform vom Mutterland in das Gebiet
nordlich der Alpen eingefiihrt: die Villa rustica. Fir die Rinderwirtschaft bedeutete dies. dafl irgendwann
zwischen 70 und 120 n.Chr. eine Leistungsverbesserung durch Einkreuzung fremder (siidldndischer?)
Rinderrassen stattfand, und dafl zusitzlich die Haltungsbedingungen und Futtergrundlagen der
bodenstindigen Rinder erheblich verbessert wurden. Diese Einfliisse lassen sich an den Metacarpen aus
der frithen mittleren Kaiserzeit ablesen (Abb. 4.3). Zum einen gab es Rinder stattlicher Grofe, die durch
Zuchtwahl entstanden waren, zum anderen kam es zu einem deutlichen GréBenanstieg bei der "kelto-
germanischen Landrasse", eine Tendenz die sogar bis in die Spitantike weiterging. Die auBerordentliche
Variation in der WiderristhShe von 1 m bis 1,40 m belegt das Nebeneinander zweier Rinderpopulationen
zu dieser Zeit. Sicher sind im Verlauf der mittleren Kaiserzeit diese beiden "Rassen” untereinander
vermischt worden, was sich osteologisch dergestalt ausdriickt. daB es fiir die Spitantike kaum noch
Hinweise auf das autochthone Vorkommen von Rindern mit einer Widerristhohe unter 1.15m gibt.
Findet man dennoch Knochen kleinerer Tiere vor. wie z.B. in der spitkaiserzeitlichen Burg Sponeck

(PFANNHAUSER 1980. 26 ff.), dann ist durchaus anzunehmen. daB sie von eingehandelten

41



Joris Peters

"Germanenrindern” stammen. BekanntermaBen reichten die romischen Impulse im Agrarbereich kaum
tiber die Reichsgrenze hinaus, so dal im freien Germanien die Tierhaltung bzw. Tierzucht weitgehend
auf dem vorrémischen, eisenzeitlichen Stand blieb (vgl. TEICHERT 1990).

Die Frage, ob die Kreuzung der bodenstindigen Rinder zu einer Differenzierung in z.B. reine Fleisch-
und Milchnutzungsrassen fiihrte, wie dies in der Neuzeit der Fall ist, 148t sich anhand der Knochenfunde
nicht beantworten. Aufgrund der Angaben antiker Autoren diirfte es eher unwahrscheinlich sein, daf es
mehrere Nutzungsrichtungen gab, denn im Schrifttum wird hauptséichlich auf die Auswahl der Rinder
als Arbeitstiere hingewiesen, sei es fiir die Landwirtschaft oder fiir das Transportwesen (vgl. TOYNBEE
1983: 143 ff.). Den Angaben der antiken Schriftsteller zufolge spielte im Mutterland die Milchleistung
keine Rolle in den ziichterischen Uberlegungenl®. Im Mittelmeerraum war vor allem Schaf- und
Ziegenmilch begehrt!?, wihrend der Ziege in den westlichen Rhein-Donau-Provinzen, gemessen an der
niedrigen Zahl der Knochenfunde dieser Tiere, nicht die gleiche Bedeutung zukam. In den Alpen sowie
nordlich davon scheint das Rind ein nicht unbedeutender Milchlieferant gewesen zu sein, denn Milch
war ein Grundnahrungsmittel der Germanen und der Gallier!8, so daB fiir die Kaiserzeit mit der Existenz
eines Dreinutzungsrindes - fiir Arbeit, Fleisch und Milch - gerechnet werden darf.

Fiir die iibrigen bauerlichen Wirtschaftstiere Schwein, Schaf und Ziege deuten die Knochenfunde nicht
auf Einkreuzung und Zuchtwahl hin. Seit dem Neolithikum wurden Schweine extensiv und im Freien
gehalten und das scheint sich wihrend der Romerzeit nicht geindert zu haben. Schweine galten primér
der Fleischversorgung, weshalb man iiber die Hilfte des Bestandes schon im ersten und im zweiten
Lebensjahr, den Rest zum groBten Teil im Laufe des dritten Lebensjahres schlachtete. Nur einen kleinen
Teil der Tiere hielt man zur Zucht linger als drei Jahre. Ob man nérdlich der Alpen die Muttertiere
zweimal im Jahr ferkeln lieB, so wie Columellal® es fiir die stadtnahen Gutsbetriebe im Mutterland
empfiehlt, ist bis jetzt nicht geklirt. Knochen von Saugferkeln haben im Boden keine guten
Erhaltungschancen, weshalb sie im Fundmaterial immer unterreprisentiert sind. Setzt man voraus, daf3
in den stadtentfernten Gebieten der westlichen Rhein-Donau-Provinzen die spitreifen Laufschweine nur
einmal im Jahr ferkelten, dann 148t sich bei gréBeren Knochenaufsammlungen der Zeitpunkt der
Schlachtung einengen. Z.B. gibt es im Fundgut von Xanten Hiufungen in zwei bestimmten
Altersgruppen, zum einen in der Gruppe der 1/2 bis 1-jihrigen, zum anderen in der Gruppe der 1 1/2 bis
2-jahrigen Tiere. Da der Zahnwechsel bzw. der Zahndurchbruch sowie die Abreibung der Zihne
individuell variieren, ist es durchaus mdglich, daf alle Tiere einer Gruppe jeweils ungefahr gleich alt
waren. In der Annahme, daB die Ferkel im Friihling gesetzt wurden, erfolgte die Schlachtung im
Spitherbst oder am Anfang des Winters, wenn das Futter knapp wurde. Auf die Weise konnte man das
Problem der Stallhaltung umgehen, und nur wertvolle Zuchttiere mufiten in strengen Wintern in den

Stall gestellt werden.
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GroBenunterschiede zwischen vorgeschichtlichen und romerzeitlichen Schweinen sind kaum
auszumachen und wenn doch, dann ist das auf verbesserte Haltungsbedingungen oder Kastration0 bei
den letzteren zuriickzufithren. MaBnahmen zur Intensivierung der Schweinezucht im romischen
Deutschland sind an den Knochenfunden bislang nicht festzustellen, obwohl wir bei Columella?!lesen:
"... Man soll Eber vorziehen, die sich zwar durch Ansehnlichkeit des ganzen Korpers auszeichnen, aber
doch eher von Mittelstatur als langgestreckt oder rund sind: sie sollen gewdlbten Bauch, recht grofie
Schinken, aber nicht sehr lange Beine oder Fiile haben, ferner ein kriftiges und driisiges Genick sowie
kurzen, aufgeworfenen Riissel.” Allerdings entsprechen diese Angaben nicht dem Typus, der sich
anhand der kaiserzeitlichen Knochenfunde fiir das Gebiet nordlich der Alpen rekonstruieren ld6t. Die
romischen Hausschweine der westlichen Rhein-Donau-Provinzen sahen aus wie kleine, verkiimmerte
Wildschweine. Sie waren hochbeinig, flachrippig und hatten einen langgestreckten, keilférmigen
Schidel. Nach den bildlichen ]%arstellungen waren die Tiere, infolge ihrer naturgemifen Haltung im
Freien, mit langen, dichten Hagen bedeckt die auf dem Riicken einen deutlichen Kamm bildeten (Abb.
4.4). Solche Laufschweine, angepalt an die speziellen Lebensbedingungen, gab es schon seit der
vorgeschichtlichen Zeit. So schreibt Poseidonios von Apameia?? iiber die Keltenschweine: "Die Siue
bleiben auf dem Felde und zeichnen sich durch ihre Hohe. Stirke und Schnelligkeit aus. Wer ihnen
unversehens nahekommt, dem werden sie gefihrlich, sogar auch dem Wolf".

Ein Hinweis, warum es nordlich der Alpen wohl nicht zur Veredlung der bodenstindigen
Schweinerasse(n) kam, findet sich bei Columella?3: "Wenn eine Gegend kalt ist und starke Reifbildung
aufweist, soll man eine Herde mit moglichst harten, dichten und schwarzen Borsten wihlen, ist sie mild
und sonnig, kann man unbehaarte Schweine oder auch weifle Mastschweine auffiittern”. Deshalb gehen
wir davon aus, daf die veredelten, siidlindischen, meist "unbehaarten” Schweineschldge, die fiir eine
Einkreuzung in Frage kamen, ihrer Kilteempfindlichkeit wegen in den westlichen Rhein-Donau-
Provinzen nicht gedeihen konnten.

Wie aus den Knochenfunden hervorgeht, spielte die Schaf- und Ziegenhaltung in groBen Teilen der
Germania Romana eine untergeordnete Rolle. Nur in Gebirgssiedlungen nimmt die Zahl der
Knochenreste von kleinen Wiederkiuern, den naturrdumlichen Verhiltnissen entsprechend, im Fundgut
zu (Abb. 4.2). Insgesamt aber besaBen die kleinen Wiederkiuer, verglichen mit Rind und Schwein, einen
weit niedrigeren Stellenwert als Fleischlieferanten, wenngleich es fir Wolle, Felle, Milch und
Milchprodukte einen Absatzmarkt gab. Bei den Bauern besonders begehrt war der Mist dieser Tiere, den
man beim Getreideanbau und im Gemiisegarten verwendete24.

Da Knochenfunde vom Schaf aus archiologischen Ausgrabungen im westlichen Rhein-Donau-Raum
keinerlei ziichterische Einfliisse erkennen lassen, kann man davon ausgehen, daf die vorgeschichtliche
Tradition der extensiven Schafhaltung beibehalten wurde. Als Schaftyp kommt seiner

Anspruchslosigkeit wegen ein Mischwollschaf einer unveredelten Landrasse in Betracht. Der Hauptwert
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solcher Tiere liegt in ihrer Fihigkeit. bei geringstem Anspruch an Haltung und Pflege und "erstaunlicher
Widerstandskraft gegen alle Unbillen der Witterung, selbst bei knappem und gehaltarmem Futter noch
Ertrige an Wolle und Fleisch liefern zu konnen. Fiir den Kleinbetrieb sind sie durch ihre fiir
Hausspinnerei geeignete. sehr haltbare grobe Wolle und durch ihr schmackhaftes Fleisch bei geringem
Lebendgewicht ganz besonders wertvoll” (VON FALCK 1931). Bis in die Neuzeit bildeten dhnliche
Mischwollschafe einen Grofteil der Schafherden nordlich der Alpen. Wahrscheinlich traf dies auch fiir
die Romerzeit zu, da keiner der antiken Schriftsteller die Schafe der Germania Romana beim Auflisten
der Standorte von Schafrassen mit herausragender Qualitit der Wolle erwihnt?>.

Die Ziege ist in der Germania Romana und in Noricum weitaus weniger vertreten als das Schaf,
vermutlich weil sie weniger Nutzen brachte. Hinzu kommt, daB die Ziege wegen ihres Verhaltens junge
Triebe abzufressen. duflerst unbeliebt war in Gebieten mit Kulturpflanzenanbau. so dal man im
Mittelmeerraum groflere Herden grundsitzlich von landwirtschaftlichen Giitern weit entfernt hielt

(HAUGER 1921: 119).

3. Die Equiden

Pferde spielen in der Romerzeit eine wichtige Rolle, sei es in der romischen Kavallerie. sei es als
Reitpferd der Vomehmen, bei Wettkiimpfen und Zirkusspielen, im Postdienst. als Pack- und Zugtier
oder seltener auch in der Landwirtschaft, z.B. beim Korndreschen (TOYNBEE 1983: 152). Bei einer
derartigen Vielfalt an Nutzungsmoglichkeiten. und weil das Militéar stindig Pferde brauchte, u.a. fiir die
zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Germanen und spiter z.B. fiir Einsitze zur
Sicherung des Limes. ist damit zu rechnen, daBl die Pferdezucht in den Rhein-Donau-Provinzen unter
romischer Herrschaft einen Aufschwung erfuhr.

Besonders im siiddeutschen Raum it sich die Grofenentwicklung der Pferde ab der Laténezeit gut
verfolgen. Bei einem Vergleich der MaBle ganz erhaltener Metacarpen (Abb. 4.5) stellt man fest. daf}
wihrend der Spitlaténezeit die Widerrisththe der bodenstindigen Landrasse einen Tiefstand erreicht
hatte. wie es z.B. die Manchinger Pferdeknochenfunde belegen (BOESSNECK et al. 1971: 29). Zu viele
Tiere auf den zur Verfiigung stehenden Weideflichen sowie ein knappes Futterangebot im Winter
konnen diese GroBenminderung hervorgerufen haben. Das vereinzelte Vorkommen groBerer Pferde
nordlich der Alpen wihrend der Keltenzeit. z.B. in Manching. wurde bereits von BOESSNECK und
Mitarbeitern (1971: 107) als Import aus dem rémischen Machtbereich Mitteleuropas gedeutet, wobei
aber die genaue Herkunft fraglich blieb. Hinzu kommt. dal im Zuge der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Romern, Galliern und Germanen im 1. vorchristlichen Jh. vereinzelt

groBere Pferde iiber die Reichsgrenze hinaus gelangten, sei es als Handelsgut?©, als Kriegsbeute?” oder
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sogar als Belohnung fiir "Dienstleistungen"28, weshalb die Moglichkeit einer Vermischung mit den
bodenstindigen "Germanenponys" schon vor Beginn der Kaiserzeit durchaus gegeben war. Ab der
friihen Kaiserzeit belegen Pferdeknochen aus Siedlungsabfillen vermehrt das Vorkommen von grofieren
Tieren. worin sich das Zuchtziel bemerkbar macht. Zwar bestanden anfangs noch deutliche
GroBenunterschiede zwischen den keltogermanischen Pferden mit einer berechneten mittleren
Widerristhche unter 1.25m und den durchschnittlich 1,40 m groflen kaiserzeitlichen Pferden, aber
spitestens ab der 1. Hilfte des 1. Jhs. werden die Folgen einer Einkreuzung gréflerer Pferde sichtbar.
Wie beim Rind haben sich im Laufe der Zeit wohl auch die Haltungsbedingungen verbessert, denn sehr
kleine Pferde werden selten?’.

Den Knochenfunden zufolge waren die romerzeitlichen Pferde mittelgro und schlankgliedrig bis
mittelkriftig. Osteologische Hinweise auf das Vorkommen eines "Kaltbliitertyps" gibt es bis jetzt nicht.
In ihrem &ufleren Erscheinungsbild mogen die Pferde stark variiert haben, denn mit den
Truppenverlagerungen und dem Handels- und Reiseverkehr kamen Tiere aus anderen Teilen des Romerreiches
in die westlichen Rhein-Donau-Provinzen. Als wichtigste exportierende Pferdezuchtgebiete im
romischen Kulturkreis hebt Varro3? den Peloponnes, Thessalien und Apulien heraus. Vegetius! nennt
eine Reihe von Landschaften in Nord- und Mitteleuropa, dariiber hinaus Epiros und Dalmatien als die
bedeutendsten Lieferquellen fiir Militarpferde, auerdem Kappadokien, Spanien, Sizilien und Nordafrika
fir Rennpferde, schlieBlich Persien, Armenien, ebenfalls Epiros und Sizilien fiir Reitpferde. In der
Spitantike befanden sich die kaiserlichen Rennpferdbetriebe fiir den Zirkussport hauptsichlich in
Kappadokien und Spanien (TOYNBEE 1983: 152).

Weil in der Romerzeit Pferde sehr geschitzt wurden, und es zudem eine viel intensivere Beziehung
zwischen Mensch und Pferd im Vergleich zur Haltung der biuerlichen Wirtschaftstiere gab, fragt man
sich, ob Pferde in dieser Zeit auch zur Fleischversorgung der Bevélkerung beitrugen. In den meisten
Knochenaufsammlungen fillt zunichst auf, daB die Rohrenknochen von Pferden wesentlich besser
erhalten sind als die von Rind, Schwein, Schaf und Ziege. Vereinzelt liegen aber auch Langknochen
juveniler und subadulter Pferde vor, deren Fragmentierung eindeutig auf Markgewinnung schlieflen l46t.
Die Erklidrung liegt darin, dal Pferde oft bis ins hohe Alter eingesetzt wurden und das schmackhafte,
fettreiche Knochenmark, zu dessen Gewinnung die Diaphyse aufgeschlagen wird, dann bereits in ein
fettarmes, sulziges Gallertmark umgesetzt ist (NICKEL et al. 1984: 19). Weitere Hinweise auf
Pferdefleischgenuf} liefern charakteristische Schnittspuren an den Knochengelenken (vgl. VON DEN
DRIESCH und BOESSNECK 1975). Man kann also davon ausgehen, dafl Pferdefleisch gelegentlich
gegessen wurde, vielleicht weil dieser Brauch von der keltischen Restbevolkerung beibehalten wurde32,
oder vielleicht nur in Notzeiten, wie Tacitus berichtet>3. LUFF (1982: 248) meint sogar, daB simtliche
Schnitt- und Hackspuren auch beim Abschneiden von Fleischportionen zur Hundefiitterung entstehen

kodnnen.
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Die Romer brachten mit ihren Truppen und im Zuge des Handels und des Reiseverkehrs auch die sehr
geschitzten, kriftigen Maultiere oder Mulis in die Germania Romana und nach Noricum. Diese
Kreuzungsprodukte aus Eselhengst und Pferdestute galten als ausdauernd und geniigsam und eigneten
sich bestens zum Tragen schwerer Lasten im gebirgigen Geldnde und zum Ziehen von Personenwagen.
Als unansehnlich dagegen betrachtete man die Kreuzungsprodukte aus Eselstute und Pferdehengst. die
Maulesel oder hinnuli, die nach romischer Vorstellung in ihren Eigenschaften mehr der Eselmutter als
dem Pferdehengst glichen (vgl. KELLER 1909: 263; SCHLICH 1957: 43). Osteologisch sind Maultiere
allerdings nur schwer von Pferden zu trennen. weshalb der Nachweis nur vereinzelt gelingt, wie z.B. im
Kastell Abusina-Eining (LIPPER 1981/82: 101 ff.). Gesicherte Funde vom Esel gibt es im westlichen
Rhein-Donau-Raum kaum3*, so daB es fraglich ist. ob die Mulis in der Germania Romana und in der
Provinz Noricum geziichtet wurden. Bis auf weiteres muBl man ihre Knochenfunde als Reste importierter

Tiere deuten.

4. Hund und Katze

Infolge der Sonderstellung des Hundes unter den Haustieren sind schon in den ilteren Hochkulturen
zahlreiche Rassen entstanden. Auch die Romer ziichteten bereits eine Reihe von Hunderassen, wie aus
den Schriften der antiken Autoren hervorgeht. Danach kannte man drei Gebrauchsformen, nimlich einen
schweren Wach- und Hofhund, Canis villaticus, einen schnellen, kriftigen Hirtenhund, Canis pastoralis,
und einen mittelgroBen bis groBen Jagdhund, Canis venaticus (vgl. HAUGER 1921: 124 ff.; SCHLICH
1957: 59 ff.; TOYNBEE 1983: 94 ff.). Osteologisch aber unterscheiden sich diese mittelgroBen bis
groBen Rassen kaum. Nur iiber die Bildende Kunst sind wir iiber ihr Aussehen informiert (z.B.
PERFAHL 1983). Knochenfunde belegen aber vereinzelt auffallende Wuchsformen, wie z.B.
dackelbeinige Hunde oder Kleinhunde, mit einer Widerristhohe zwischen 25 und 35 cm. Die Haltung
und Zucht von Dackeln und Gebrauchshunden ist fiir das romische Deutschland und fiir Noricum
gesichert. Anders verhilt es sich bei den Kleinsthunden, von denen nérdlich der Alpen bis jetzt Reste
von zwei Tieren mit erstaunlich geringen Schulterhhen von ca. 17 und 18,5 cm bekannt wurden
(BOESSNECK 1989). Diese Funde zeigen, da8 die Rémer in der Lage waren, Formen zu ziichten, die
sogar unter heutigen Zwerghunden wie etwa dem Yorkshire-Terrier und dem Chihuahua nur selten
Entsprechungen finden.

Die wenigen Belege fiir SchoBhunde lassen auf Import, vermutlich aus dem Mittelmeerraum schlielen.
Als ein Zuchtzentrum fiir Zwerghunde in der Antike ist die dalmatinische Insel Melita (Melitaea), heute
Miljet, nordwestlich von Dubrovnik, iiberliefert (TOYNBEE 1983: 388, Anm. 64). Die R6mer nannten

diese kleinen SchoBhunde Catuli melitaei. Ob die Xantener Funde mit dieser Inselform verwandt waren,
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oder ob man auch unabhiingig davon an anderen Orten im Romerreich "Taschenhunde"3® geziichtet hat,
bleibt vorlaufig unerforscht.

Eine Bedeutung als Nahrungstier scheinen Hunde in den rémischen Rhein-Donau-Provinzen nicht
gehabt zu haben. Vereinzelt gibt es Knochen mit Schnittspuren, die von zerlegten Hunden stammen
konnen, aber die meisten Spuren sind wohl beim Abhiuten der Tiere entstanden. weil die Felle als
Rohstoff Verwendung fanden.

Mit den Romern gelangten vereinzelt auch Hauskatzen iiber die Alpen (z.B. PIEHLER 1976). Anfangs
nur als Lieblingstier im Sinne des heutigen "pet" geschitzt, ging spiter ihre Eigenschaft als

Miusevertilger in die antike Literatur ein (vgl. ZEUNER 1967: 332).

5. Die Gefliigelhaltung

Die Romanisierung der Agrarwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen bedeutete auch die erste
Bliitezeit fiir die Gefliigelhaltung, insbesondere die Hiihnerzucht. Wie aus dem Kochbuch des
Feinschmeckers Apicius hervorgeht, war das Huhn ein beliebter Fleischlieferant bei den Romern. Er
erwihnt nicht weniger als 15 Rezepte fiir die Zubereitung von Hiihnerfleisch, vom Hiihnereintopf bis
zum Hithnerbraten30. Auch die beiden Agrarschriftsteller Varro und Columella halten einen gut
gefithrten Hiihnerhof fiir weit ertragreicher als die Bewirtschaftung eines kleinen Landgutes. Die
Voraussetzung bilde lediglich ein guter Absatzmarkt in nicht allzuweiter Entfernung>’.

Nach den Knochenfunden aus der Kaiserzeit zu schlieBen, muf es nérdlich der Alpen einen solchen
Absatzmarkt schon in der Anfangszeit der romischen Okkupation gegeben haben, was sich zum einen in
dem gestiegenen Anteil der Hiihnerknochen in rémischen Hinterlassenschaften manifestiert, zum
anderen aus der zunehmenden Durchschnittsgrofie der Hithnerknochen hervorgeht. Diese Entwicklung
kann bis in die Spitantike verfolgt werden. Wihrend die Hiihner der vorrémischen Eisenzeit in der
Grofle etwa vergleichbar waren mit groBeren Zwerghiihnern, stand die Masse der kaiserzeitlichen
Hiithner in der Grofle zwischen heutigen Zwerg- und Legehithnern. Daneben gab es Tiere von
LeghorngroBe, die kriftigsten Exemplare reichten sogar in den unteren Bereich der Variation der
heutigen Fleischrassen hinein (THESING 1977: 20 ff.). Einige auffallend groBe Langknochen kénnten
von Kapaunen stammen, denn die Kastration von Hihnen mit ihrer giinstigen Wirkung auf die
Mastleistung war den Rémern bekannt und wurde praktiziert. Nach Plinius filhrte man die Kastration
durch, "indem man sie... an den Lenden mit glilhenden Eisen brennt und darauf die Wunde mit
Topferton bestreicht"3®. Eine weitere Methode, die sich bei Varro, Columella u.a. findet3?, wird
folgendermaflen beschrieben: "...die halb ménnlichen heien Kapaune, weil man sie zur Unterdriickung

des Geschlechtstriebes kastriert hat. Man nimmt den Hihnen die Fortpflanzungsfihigkeit aber nicht
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durch Entfernung der Zeugungsorgane, sondern indem man ihnen mit weifigliihenden Eisen die Sporen
abbrennt: sind diese von der Glut verzehrt, so iiberstreicht man die Wunden, bis sie heilen, mit
Topferton”. Dieser Vorgang aber ist nicht mit Kastration gleichzusetzen. wenngleich "behandelte” Tiere
bei den Kiampfen um die Rangordnung im Gehege den sporentragenden Hihnen immer unterlegen sind
und somit nicht mehr zur Fortpflanzung kommen. Notgedrungen werden also “entspornte” Hihne
ruhiger, wodurch sie besser zur Mast geeignet sind. aber es ist fraglich. ob eine solche Behandlung zu
einer osteometrisch nachweisbaren Gré8enzunahme der Tiere fiihrt.

Die Haushiihner wurden jedoch sicher nicht nur ihres Fleisches wegen gehalten. vielmehr kam den
Hihnereiern eine mindestens ebenso groBe Bedeutung zu. wie den Angaben der antiken
Agrarschriftsteller zu entnehmen ist.

Auf eine Intensivierung der Enten und Ginsehaltung wihrend der Kaiserzeit lassen die hoheren
Prozentzahlen im Fundgut sowie die Variation in der Knochengréfe schlieBen. Die germanischen
Ginse. von denen Plinius*0 behauptet. sie seien weiB und klein, wurden ihres Flaumes wegen sehr
geschitzt. Ob Giinse regelrecht gemiistet wurden, wie schriftlich fiir den Mittelmeerraum und Gallien*!
belegt. sei dahingestellt.

Mit den Rémern gelangten vereinzelt auch die Haustaube*? und der Pfau*? in die Germania Romana,

eine Bedeutung als Nutztiere haben sie zu dieser Zeit kaum.

6. Die Tierknochenfunde im Spiegel der Siedlungstypen

Durch Caesars erfolgreichen gallischen Krieg in der Mitte des 1. Jhs. v.Chr. wurde der Rhein erstmals
zur Grenze des Romerreichs. Wenige Jahrzehnte spiter, im Jahre 15 v.Chr., gewannen Tiberius und
Drusus in einem raschen Feldzug die Alpen und das Alpenvorland bis zur Donau. SchlieBlich wurde
unter den drei flavischen Kaisern Vespasian. Titus und Domitian (69-96 n.Chr.) der rémische
Machtbereich jenseits von Rhein und Donau erheblich erweitert. Als dann bis in die Mitte des 2. Jhs.
n.Chr. der obergermanisch-raetische Limes gezogen wurde und man den Verlauf der Reichsgrenze
festgelegt hatte, kam dem Militir die Aufgabe zu, diese Linie zu iiberwachen und das Hinterland zu
schiitzen. Diese langjidhrige Prasenz des romischen Heeres nordlich der Alpen spiegelte sich zum einen
in einer regen militdrischen Bautiitigkeit. zum anderen trug sie zweifellos dazu bei. daf die zivile
Bevolkerung der westlichen Rhein-Donau-Provinzen zu Wohlstand gelangte. Aus "siedlungstypologischer”
Sicht erklart sich somit das Nebeneinander von Legionslagern. Lagervorstidten, Kastellen.
Lagerdorfern, Zivilsiedlungen mit stidtischem Charakter, Gutshofen, Bauernhtfen usw. Deshalb wurde
gepriift, ob es Unterschiede in der Zusammensetzung der Speiseabfille aus militdrischen Anlagen.

Zivilsiedlungen und Agrarproduktionszentren gab, und wenn ja. wie man sie erkldren kann.
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Das Diagramm in Abb. 4.6 stellt die Ergebnisse dieses Vergleiches graphisch dar. Zum einen wird der
prozentuale Anteil der biuerlichen Wirtschaftstiere Rind., Schwein und Schaf/Ziege im Siedlungsabfall
angegeben. zum anderen wird der Jagdwildanteil (3) im Fundgut dem Anteil der Wirtschaftstiere
gegeniibergestellt. Der Vergleich beschrinkt sich auf Knochenaufsammlungen. die in die Mittlere
Kaiserzeit datiert sind, weil die Materialvorlage aus frilheren bzw. spiteren romerzeitlichen Schichten
zur Zeit noch zu spirlich ist.

Fiir die Mittlere Kaiserzeit sind folgende Tendenzen zu erkennen:

I. In Legionslagern und in groBeren Zivilsiedlungen findet man hohe Prozentanteile an

Rinderknochen.

o

Knochenaufsammlungen aus kleineren Militiranlagen und Gutshofen weisen einen hoheren

Prozentsatz an Knochen von Schwein und Schaf bzw. Ziege auf.

3. In den Lagerdorfern bzw. kleineren Zivilsiedlungen liegt der Verbrauch von Schweinefleisch im
Schnitt etwas hoher als in den Lagervorstidten bzw. Zivilsiedlungen mit stidtischem Charakter.

4. Der Jagdwildanteil in Speiseabfillen aus Kastellen und kleineren Militdranlagen ubertrifft deutlich
solche aus Zivilsiedlungen und Legionslagern. Zahlenm:iBig steht der Rothirsch an erster Stelle.

S. Prozentual gesehen fiigt sich der Jagdwildanteil bei Knochenaufsammlungen aus Gutshofen
zwischen diejenigen der kleineren militirischen Anlagen und der Zivilsiedlungen. Im Fundgut
iberwiegen mal Rothirsch-, mal Hasenknochen.

6. Gelegentlich belegen Speiseabfille wegen des Jagdwildanteils und der hohen Prozentzahl an
Schweine- und Hithnerknochen sowie Resten von Delikatessen wie Singvogel. Muscheln und
Austern eine "Feinschmeckerkiiche". Solche Funde ermdglichen eine Aussage beziiglich des
sozialen Status und des Wohlstandes der 6rtlichen Bevolkerung.

Wie aus der Abb. 4.6 ersichtlich, gibt es recht unterschiedliche Prozentzahlen bei den Rinderknochen

aus den Speiseabfillen, was teilweise wohl auf die unterschiedlichen naturrdaumlichen Bedingungen im

Umland der Siedlungstypen zuriickzufiihren ist (vgl. Abb. 4.2). DaB das Rind aber der weitaus wichtigste

Fleischlieferant fiir die Bewohner der Lagervorstidte und der Zivilsiedlungen mit stidtischem Charakter

war, erklart sich wohl dadurch, daf einerseits der tigliche Bedarf nur durch das Schlachten von Rindern

gedeckt werden konnte, andererseits wahrscheinlich Rindfleisch billiger war als andere Fleischsorten
wie z.B. Schweinefleisch**. Dieselbe Erklirung bietet sich fiir die erhohten Rinderprozentzahlen in

Kiichenabfillen aus Legionslagern im Vergleich zu denen aus den kleineren militirischen Anlagen an.

Allerdings konnten die Legionen ihren Fleischbedarf zum Teil aus eigener Produktion decken, weil

ihnen Weideland zur Verfiigung stand (VON PETRIKOVITS 1981).

Es iiberrascht kaum. daf - abgesehen von den Legionslagern - das Schwein eine wichtige Rolle fiir die

Fleischversorgung des Militiirs spielte (durchschnittlich iiber 35% der Knochenfunde. vgl. Abb. 4.6),

denn das Fleisch von Ferkeln und Liauferschweinen erfreute sich grofier Beliebtheit (vgl. DAVIES
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1971). Vielleicht hat man auch das Problem der Fleischbevorratung fiir Kriegs- und Notfille in der
Weise gelost, da man Schweinefleisch, gepdkelt oder luftgetrocknet, in gréeren Mengen gelagert hat,
weil es in dieser Form besser haltbar war. Moglicherweise hat man das verhiltnismiBig teurere
Schweinefleisch** auBer durch Zukauf auch durch Requirierung, Privatankauf oder je nach den
naturrdaumlichen Bedingungen durch Eigenproduktion beschafft.

Auch in den Speiseabfillen der Bauernbetriebe hat das Rind als Fleischlieferant nicht die Bedeutung wie
in den Zivilsiedlungen. In den Guts- und Bauernhéfen schlachtete man hiufiger Kleintiere, und das
Fleisch war wahrscheinlich nur fiir den Besitzer bzw. den Verwalter und deren Familien bestimmt. Ein
weiteres Charakteristikum in den Speiseabfillen aus Gutshofen ist die beachtliche Prozentzahl an
Hiihnerknochen. Die Zusammensetzung des Fundgutes belegt, da3 die Eigenversorgung den Kriterien
eines gutgefiihrten Betriebes unterlag.

Der etwas hohere Anteil an Schweine- und Schafknochen in den Lagerdorfern bzw. in den
Zivilsiedlungen mit Militdrposten ist schwer deutbar. Zum einen diirfte die Anwesenheit des Militirs
den Handwerkern mehr Wohlstand gebracht haben, so daf sie sich mehr leisten konnten. Zum anderen
ermoglichten die "dérflichen" Bedingungen es eher, Schweine als Abfallverwerter und Schafe als Woll-
und Fleischlieferanten in den Hinterhéfen zu halten.

Wie erwihnt liefern kleinere Militiranlagen die hochsten Prozentzahlen an Jagdwildknochen, was
Ausdruck einer Jagdtitigkeit der privilegierten, hdher gestellten Soldatenfiihrer sein kann. Vielleicht war
die Jagd sogar ein Teil des soldatischen Trainings. Als Voraussetzung gilt eine weitgehend intakte,
natiirliche Umgebung um die Miiitﬁrsiedlung, wie es sie entlang des Limes noch gab.

Rein rechnerisch macht der Anteil an Wildtierknochen im Fundgut der Gutshéfe etwas mehr als 3% aus.
Meistens iiberwiegen Rothirschknochen in den Abfillen, mit Ausnahme der Speisereste aus der Villa in
Tschugg, wo sich die 38 Wildtierknochen auf zwei Arten verteilen, ndmlich auf Hase (n=37) und auf
Rothirsch (STAMPFLI 1980). Die Zahl der Hasenknochen ist hoch, und es ist durchaus moglich, daf
man diese Tiere in Gehegen, in sogenannten Leporarien, gehalten hat. Neben Hasen enthielten Gehege
italischer Gutshofe vor allem Hochwild®.

Im Hinblick auf ihre gesellschaftspolitische Funktion erwies sich die Auswertung von Speiseabfillen aus
der Palastvilla von Bad Kreuznach als sehr aufschluBreich. Dort hat JOHANSSON (1987) festgestellt,
daB besonders die Giste kulinarisch verwohnt wurden, wie es die Reste von Wild, Schwein, Gefliigel,
Wildvégeln, Schnecken und Muscheln aus dem "Reprisentationsteil” der Palastvilla belegen. Im
"privaten” Teil des Hauses liberwiegen hingegen Reste von Haustieren; Jagdwild wurde hier nur
ausnahmsweise verzehrt. Zweifellos gehdrten die Besitzer dieser Villa der obersten Gesellschaftsschicht
an.

Gelegentlich erméglichen es archiozoologische Untersuchungsergebnisse festzustellen, wo sich die

Quartiere der sozial Privilegierten in Zivilsiedlungen befanden. In Augusta Raurica gab es sie z.B. im
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Stadtzentrum und bei der Mansio, dort wo man in den Kiichenabfillen eine Vorliebe fiir Schweine-,
Gefliigel- und Wildfleisch beobachten kann (SCHMID 1967; SCHIBLER und FURGER 1988: 199).
Groflere Anteile von Rinder-. Pferde- und Hundeknochen erbrachten dagegen meist die
Stadtrandquartiere, wie die Unterstadt oder auch das ostliche Stadtvorgelinde. wo sicher nicht die
reichen Einwohner der Stadt zu suchen waren (SCHIBLER und FURGER ibid.). Auch in anderen
Siedlungstypen ziviler Art belegen Knochenfunde eine soziale Differenzierung. So ergab sich beim
Vergleich des Speisezettels der Bewohner aus dem Lagerdorf von Rainau-Buch mit dem der Besucher
der dortigen Badeanlage. daf} die Besucher durchaus besser gegessen haben: Im Bereich der Badeanlage
wurde mit Abstand mehr Schweinefleisch als Rindfleisch verzehrt, wihrend in den anderen
Vicusbereichen mehr als dreimal soviel Rind- wie Schweinefleisch auf den Tisch kam (vgl. GULDE
1975: 18).

Dal3 auch Speiseabfille aus militarischen Anlagen eine bessere Kiiche ausweisen konnen, kommt, in
Anbetracht des sozialen (und finanziellen) Status der Armeeangehdrigen. nicht unerwartet*. Weitaus
seltener aber gelingt der Nachweis einer Differenzierung der Speisekarte innerhalb eines Lagers je nach
militirischem Rang! So erwihnt RITTERLING (1912) in diesem Zusammenhang fiir das Kastell
Hofheim im Taunus folgendes: "Beachtenswert ist. dass die Mehrzahl der gefundenen Knochen nicht
von Haustieren stammt, sondern von Jagdwild. Die Besatzung deckte ihren Bedarf an Fleischnahrung
demnach weniger durch das Halten von Schlachtvieh, als durch Jagdbeute ...Die Funde von
Gefliigelknochen waren deutlich auf bestimmte Plitze innerhalb des Lagers beschrinkt. Sie kamen,
abgesehen von dem Gebiete des Kommandantenhauses, in grosserer Zahl nur in den Gruben und
Abraumstellen bei den Offiziersquartieren lings der via principalis..zum Vorschein... Auf das
Vorkommen von Muscheln und Austernschalen, namentlich wieder im  Gebiet des
Kommandantenhauses und, weniger zahlreich, in und bei den Offiziersbaracken, ist...hingewiesen

worden".

7. Schlufibetrachtungen

Legt man die Tierknochenfunde aus archiologischen Ausgrabungen zugrunde, so zeichnet sich nérdlich
der Alpen im 1. bis 5. Jh. infolge der rémischen Okkupation und der Verbesserung der Landwirtschaft
als wichtigste Tendenz die Intensivierung der Rinderhaltung ab. wobei es bereits im Laufe des 1. Jhs.
n.Chr. zu einer Verbesserung der bodenstindigen Landrinder durch Einkreuzung fremder Rinderrassen
kam. Bei den iibrigen béuerlichen Wirtschaftstieren Schwein, Schaf und Ziege unterscheiden sich die
vorrémischen, extensiven Haltungsweisen kaum von den kaiserzeitlichen. Schon wihrend der Republik

gelangten Romerpferde in die westlichen Rhein-Donau-Provinzen, so dafl eine Groflenzunahme der
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keltogermanischen Pferderasse(n) sogar vor Beginn der Kaiserzeit eingesetzt haben kann. Ab der
Mittleren Kaiserzeit iiberwiegen in den Knochenaufsammlungen dann Reste von mittelgroBen bis
groflen Tieren. Die Haltung und Zucht von Gebrauchshunden und Dackeln ist fiir das romische
Deutschland und fiir Noricum gesichert. Die Xantener Zwerghundknochen. vermutlich von Tieren, die
aus dem Mittelmeerraum importiert worden sind. bestitigen erneut die hervorragenden tierziichterischen
Kenntnisse der Rémer. Im Zuge der Romanisierung gewann auch das Huhn ab dem 1. Jh. n.Chr.
erheblich an Bedeutung. Einige weitere Nutztiere gelangten erstmals in Gebiete nérdlich der Alpen, u.a.
die Katze, die Haustaube und der Pfau.

Mit dem Untergang des Romerreiches endete die erste Bliitezeit der Tierzucht, die man mit Recht als die
erste "Agrarrevolution” bezeichnen kann. Eine Verzwergung der Rinder und Hithner macht sich
bemerkbar, weil wichtige Erkenntnisse beziiglich deren Aufzucht und Mast verloren gingen. Nur die
Pferdezucht blieb in etwa auf dem romerzeitlichen Stand*’. Kleinhunde. Katzen. Enten und Giinse
haben sich nordlich der Alpen weiterhin gehalten, da die Nachzucht dieser Tiere keinen besonderen
Aufwand erforderte. Dagegen verschwanden Zwerghunde. Pfauen und vermutlich auch die Maultiere fiir
lingere Zeit aus dem Gebiet der westlichen Rhein-Donau-Provinzen.

Vergleicht man die Speiseabfille aus verschiedenen Ausgrabungen miteinander, dann stellt sich heraus,
daf} es je nach Siedlungstyp einige Charakteristika gibt. die wir versucht haben zu erkldren. Gelegentlich
ermdglichen Knochenfunde sogar Aussagen beziiglich sozialen Status und Wohlstand. Zukiinftige

archiozoologische Analysen sollen dazu beitragen. das bis jetzt gewonnene Bild zu vervollstindigen.
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9. Anmerkungen

! Institut fiir Palacoanatomie. Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin der Universitidt Miinchen. Feldmochinger
StraBe. 7. 80992 Miinchen. Fiir die Diskussion der Ergebnisse und die kritische Durchsicht des Manuskripts méchte ich mich bei
Prof. Dr. A. von den Driesch und Dr. M. Stork bedanken.

2 \n der Tabelle 4.1 sind zusitzlich diejenigen Arbeiten mitaufgenommen, die MetacarpenmaBen zur Anfertigung der Abbildungen
4.3 und 4.5 enthalten.

3 Beispielsweise wurden zur Quantifizierung des Jagdwildanteils die nachstehenden Tierarten beriicksichtigt: Biber. Hase.
Wildschein, Rothirsch, Reh, Ur und Wisent. Bei den Knochenresten der groBeren Fleischfresser Bir, Wolf und Luchs, die man
tibrigens im Fundgut nur ganz selten antriftt, 138t sich kaum nachpriifen, ob sie von Tieren stammen die im Umland der Siedlung
gejagt worden sind. Die Felle und Krallen dieser Tiere und ihre Eckzihne stellten bekanntlich Handelsgut dar. Bei Béarenknochen
muB sogar die Mdglichkeit eines eingegangenen Zirkustieres in Betracht gezogen werden! Weiter mul man bei den tiir die Wildtiere
errechneten Anteilen beriicksichtigen. daB in den meisten Knochenaufsammlungen die Hirschgeweihfragmente mitgezdhlt worden
sind. Aufgrund der vorliegenden Dokumentation haben wir versucht, die Zahl der schiidelechten Fragmente zu ermitteln. Bei der
statistischen Auswertung wurden nur letztere anstatt der Gesamtzahl beriicksichtigt.

4 Cato, De agri cultura 63.5; Columella, De re rustica 6, Vorrede.
5 Cato, 41; Columella 2.14.
0 GroB, KLP. 2. 760 f., "Gerberei".

7 Tacitus, Annales 4,72: "Als méBigen Tribu, ihrer (die Friesen) Diirftigkeit angemessen, hatte Drusus ihnen die Lieferung von
Ochsenhiduten zum Kriegsbedarf auferlegt, ohne daB irgend jemand streng darauf gesehen hitte, von welcher Dauerhaftigkeit und
welchem MaB sie wiren, bis Olennius, ein Primipilarcenturio, zur Leitung den Friesen vorgesetzt, Hiute von Auerochsen zum
MaBstab wihlte, nach welchem sie angenommen werden sollten. Dies, was auch fiir andere Nationen schwierig gewesen wiire, ficl
den Germanen um so schwerer, welche an ungeheuren Tieren reichen Wiilder, aber nur méiBig groBe Hornvieh in den Stidllen haben.
Anfangs nun gaben sie die Ochsen selbst, darauf ihre Felder, zuletzt ihre Frauen und Kinder in Sklaverei".

8 7.B. Cato 22.3; Columella 6.22,1; 6,24 4; vgl. White 1970: 276 ff.

9 Columella 6,22.2.

10 Plinius, Natralis historia 8,179.

1 Dazu Th. Pekdry. dieser Band.

12 Columella, 6,24, 4-5: Columella 6,24.1.

13 Wuchsformindex = KD (Kleinste Breite der Diaphyse) x 100/ GL (Grofte Linge).
147B.im Fundgut des friihkaiserzeitlichen Vicus Aislingen.

15 Varro, De re rustica 2,10.

16 Columella 6,21,2.

17 Varro 2,3.2; Columella 7,64

18 Caesar, De bello gallico 6,22,1; Strabo, Geographica 4.4,3; Tacitus, Germania 23.
19 Columella 7.9 4; s. auch Lauwerier 1983.

20 Columella 7,9.4: "Eber werden entweder mit sechs Monaten, sobald sie zum Decken geeignet sind, oder im Alter von drei bis vier
Jahren, nachdem sie mehrmals gedeckt haben. kastriert, damit sie fett werden kénnen".

21 Columella 79,1

22 Ninck 1945: 275; Vel. Strabo, Geographica 4.4.,3.
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23 Columella 7.9.2-3.
24 Cato 36.1; 161 4: s. auch Richter, KL.P. 5, 4 1., "Schaf™.

25 Orth. RE 12.1 (1924), 594 (£, "Lana".

26 Tacitus. Germania 15: "Sie freuen sich besonders an Geschenken von benachbarten Vélkern, die nicht bloB von einzelnen.

sondern auch im Namen des Landes geschickt werden. wie auserlesene Pferde, schwere Walfen, Pferdeschmuck und Halsketten™.

27 Caesar 7.70,7: Nachdem die Germanen eine Menge Feinde (Gallier) getdtet und eine Anzahl Pferde erbeutet hatten, zogen sie
sich wieder zuriick".

28 Caesar 7.65.4-5: "Cisar sah. daB die Feinde ihm durch ihre Reiterei iiberlegen waren. und konnte infolge der Sperrung aller Wege
keinerlei Unterstiitzung aus der Provinz und halien erhalten. Deshalb schickte er iiber den Rhein nach Germanien zu den Stimmen.
mit denen er in den Jahren zuvor Frieden gemacht hatte. und lieB von ihnen Reiter und Leichtbewaffnete zu FuB kommen. die
zwischen jenen zu kdmpfen pflegten. Als die Reiter eintrafen. hatten sie keine recht brauchbaren Pferde. César nahm daher seinen
Militdrtribunen und den anderen rémischen Rittern sowie den wieder aufgebotenen Freiwilligen die Pferde weg und verteilte sie
unter die Germanen".

29 Bei dem derzeitigen Forschungsstand ist nicht zu entscheiden, ob die Zucht der sogenannten "Germanenponys” vollkommen
aufgegeben wurde. Vermutlich gelangien solche Tiere auch wihrend der Kaiserzeit bei kriegerischen Auseinandersetzungen oder
durch Warenaustausch in die Provinzen. weshalb die Frage bis auf weiteres ungeklért bleiben muB. Fiir die Kaiserzeit belegen zwei
Metacarpen "Germanenponys” (Abb. 4.3). Der dliere Fund stammt aus dem Griberfeld von Krefeld-Gellep und wird von Nobis
(1973) mit groBer Wahrscheinlichkeit als Knochen eines Pferdes gedeutet. das einem Bataverreiter gehorte. Der zweite Fund stammt
aus der Burg Sponeck, einer spitantiken befestigten Anlage an der damaligen Reichsgrenze.

30 Varro 2.7.1 und 2.7.6.
31 Vegetius. Mulomedicina chironis 3,6.2-4.

32 Aus den Untersuchungen an Knochenfunden aus Keltensiedlungen geht eindeutig hervor, daB Pferde, nachdem man sie zu
Lebzeiten genutzt hat, geschlachtet und ihr Fleisch gegessen wurde (vel. Boessneck 1962: Braun-Schmidt 1983: 53-53; Moser 1986:
28-29.

A

Tacits, Historiac 4.60: "Die Belagerten zog Treue auf der einen. Mangel auf der andern Seite zwischen Ehre und Schande hin
und her. Wihrend ihrer Unschliissigkeit gingen ihnen die gewdhnlichen und auch ungewdhnlichen Nahrungsmittel aus, da Lastvieh,
Pferde und selbst andere Tiere, unreine, ekelhafte, die die Not gebrauchen lehrt, aufgezehrt waren”.

34 Die Zahl der rémerzeitlichen Eselknochenfunde, wie sie aus der Arbeit von Willms (1990) hervorgeht, ist viel zu hoch gegriffen.
Es sind zumeist Einzelknochen, deren Datierung oft fraglich ist. weil es an der gleichen Fundstelle eine nachrémische
Bewohnungsphase gegeben hat. Bei einer kritischen Betrachtung der Fundumstinde verringert sich die Zahl der Eselreste aus dem
rémischen Deutschland um mehr als die Hilfte! Z.B. liegen fiir Dangstetten keine Funde vom Esel sondern nur vom Muli vor (vgl.
Uerpmann 1973: 262). Und obwohl Schlosser (1888: 19) unter den Funden von Kempten “das linke Metacarpale I1I" eines Esels
anfiihrt und schreibt. daB iiber die Anwesenheit dieses Tieres "kein Zweifel bestehen kann", fehlt eine nihere Beschreibung des
Fundstiickes. Der Autor beklagt sich mehrmals iiber die absolute Unzuldnglichkeit seines Vergleichsmaterials, weshalb man diesen
Fund nicht als sicheren Beleg gelten lassen kann. Bei dem von Liitschwager (1967) aus der Gegend von Heidelberg beschriebenen
Fund ist die Zugehorigkeit zum Esel zu iiberpriifen (vgl. Kithnhold 1971: 60), wihrend bei den Funden aus Lauriacum und Quintana
die Datierung nicht absolut sicher ist (vgl. Swegat 1976: 20)!

» Vel. Toynbee (1983: 103): "Die kleine 'Kalathine' (‘Knirpslein’) - so benannt, weil sie winzig genug war, um im Handiischen
(kdnathos) einer Dame zu reisen...".

36 Apicius, s. Alfoldi-Rosenbaum 1981 - 6.238 ff.
37 Varro 3,9,2; Columella 8.2 4.

38 plinius 10.50. Den von Plinius beschriebenen Kastrationsvorgang kann man sich so vorstellen, daB die seitliche Bauchwand
unterhalb der Lenden mit einem kleinen Schnitt gedffnet wurde und man dann das Hodengewebe erreichen und vernichten konnte.

39 Varro 3.9.3, Columella 8.2.3-4.
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40 plinius 10,53-54.

4 Cato 89; Plinius 10,52 f.

2 Z.B. in Abusina-Eining (Lipper 1981/82: 141).
43 7.B. in Wehringen (von Houwald 1971: 101).

4 Die von Apicius (s. Alfoldi-Rosenbaum 1981) verfaBten Feinschmeckermenues bevorzugen Schweine-, Gefliigel- und
Wildfleisch, nur sehr selten wird Kalb- bzw. Rindfleisch verwendet. Schwein und Huhn waren aber auch sehr beliebte
Speisebeigaben fiir die Reise ins Jenseits. Geht man also von der Wertschitzung der Tiere aus, dann scheint Schweine- und

Hiihnerfleisch teurer gewesen zu sein als z.B. Rindfleisch.
43 Dohr 1965: 108 £; Richter, KLP. 5, 823, "Tiergarten".
46 Z.B. Valkenburg (Clason 1967: 21 f.), Velsen I (Prummel 1987), Ellingen (von den Driesch und Liesau 1992).

47 Dies 11t sich dadurch erkliren, da8 mit den Volkerwanderungen Reitervolker eintrafen, deren Pferde eine mittlere Widerristhohe
aufweisen, die mit derjenigen der Romerpferde vergleichbar ist. B6konyi (1964) halt fiir moglich, da das groere Skythenpferd des

Ostens "bei der Entwicklung des groBgebauten romischen Pferdes auch eine Rolle innehatte”.

Tabelle 4.1: Uberblick der wichtigsten Ausgrabungsorte und der Bearbeiter der Tierknochenfunde

BA = befestigle Anlage MA = sonstige militdrische Anlage
G = Griberfeld O = Oppidum
= Kastell V = Villarustica
L = Legionslager Z = Zivilsiedlung
LD = Lagerdorf bzw. kleinere Zivilsiedlung ZS = Zivilsiedung mit
mit Militidrposten "stddtischem Charakter
LV = Lagervorstadt ZA = sonstige zivile Anlage
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LATENEZEIT

Bad Nauheim (GEILHAUSEN 1967) (Z)

Hochstetten (ARBINGER-VOGT 1978) (Z)

Basel (SCHIBLER 1977) (Z)

Altenburg-Rheinau (MOSER 1986) (O)

Heuneburg (SCHULE 1960; SCABELL 1963; GRAF 1967;
BRAUN-SCHMIDT 1983; EKKENGA 1984; VON
DEN DRIESCH und BOESSNECK 1989) (O)

Berching-Pollanten (VON DEN DRIESCH 1984) (Z)

Manching (SCHNEIDER 1958; DURR 1961; BOESSNECK
etal. 1971; SCHAFER und STEGER 1983) (O)

FRUHROMISCHE KAISERZEIT (bis 69-70 n.Chr.)

Gelduba - Krefeld-Gellep (NOBIS 1973) (G)

Novaesium - NeuB (THIEME 1973) (L)

Bad Nauheim (GEILHAUSEN und WILLE 1977) (L)

Augusta Raurica - Augst (SCHIBLER und FURGER 1988)
(ZS)

Dangstetten (UERPMANN 1977) (L)

Aislingen (PETERS und SORGE, in Vorbereitung) (LD)

Auerberg (VON DEN DRIESCH, im Druck) (ZA)

Abodiacum - Epfach (BOESSNECK 1964) (MA)

Magdalensberg (EHRET 1964; HORNBERGER 1970) (ZS)

MITTLERE KAISERZEIT I (70 bis 120 n.Chr.)

Noviomagus - Nijmegen (LAUWERIER 1988) (L/LV)

Asciburgium - Moers-Asberg (REQUATE 1962) (K)

Colonia Ulpia Traiana - Xanten (WALDMANN 1967,
MULLER 1989; SCHWARZ, 1989; PETERS, im
Druck) (ZS)

Bad Nauheim (GEILHAUSEN und WILLE 1977) (K)

Brigobannis - Hiifingen (DANNHEIMER 1964; SAUER-
NEUBERT 1969) (LD)

Arae Flaviae - Rottweil (KOKABI 1982, 1988) (ZS)

MITTLERE KAISERZEIT II (120 bis 259/260 n.Chr.)
Butzbach (HABERMEHL 1959/60) (L.D)

Rosbach v.d.H.-Rodheim v.d.H. (WAHL 1977) (MA)
Bad Kreuznach (JOHANSSON 1987) (ZA)

Bad Wimpfen (FREY 1991) (ZS)

Rainau-Buch (GULDE 1973) (LD)

Arae Flaviae - Rottweil (KOKABI 1982, 1988) (ZS)
Pons Aeni - Pfaffenhofen (VON HOUWALD 1971) (LD)
Wehringen (VON HOUWALD 1971) (V)
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Regensburg-Harting (VON DEN DRIESCH. in
Vorbereitung) (V)
Marzoll (STREITFERDT 1972) (V)

MITTLERE KAISERZEIT I+ (70 bis 259/260 n.Chr.)

Dormagen (MENNERICH 1968) (K)

Heldenbergen (AMBERGER, im Druck) (LD)

Augusta Raurica - Augst (SCHIBLER und FURGER 1988)
(4S)

Laufen-Miischhag (SCHMID und HUMMLER 1980) (V)

Ersigen-Murain (STAMPFLI 1965/66) (V)

Tschugg (STAMPFLI 1980) (V)

Le Rondet Briicke (IMHOF 1967) (MA)

Oberstimm (BOESSNECK 1978) (K)

Sablonetum - Ellingen (VON DEN DRIESCH und LIESAU
1992) (K)

Biriciana - Weienburg (SACHENBACHER-
PALAVESTRA, im Druck) (K)

Abusina - Eining (LIPPER 1981/82) (K)

Regensburg-Kumpfmiihl (BOESSNECK 1938) (K)

Quintana - Kiinzing (SWEGAT 1976) (K)

Cambodunum - Kempten (BOESSNECK 19537) (ZS)

Karlstein (VON DEN DRIESCH 1979)(7)

Lauriacum - Lorch (BAAS 1966; MULLER 1967) (L/LV)

SPATE KAISERZEIT (260 bis 478 n.Chr.)

Gelduba - Krefeld-Gellep (SORGE, im Druck) (K)

Froitzheim (MENNERICH 1968) (MA)

Breisach - Miinsterberg (SCHMIDT-PAULY 1980) (B)

Burg Sponeck (PFANNHAUSER 1980; VON DEN
DRIESCH 1986) (B)

Guntia - Giinzburg (STREITFERDT 1972) (K)

Vemania - Isny (PIEHLER 1976) (K)

Abodiacum - Epfach (BOESSNECK 1964) (MA)

Schaan (WURGLER 1959) (K)

Pons Aeni - Pfaffenhofen (STREITFERDT 1972) (MA)

Weitere kaiserzeitliche Vergleichsstationen:

Bredene (PETERS 1987)

Brixen (RIEDEL 1984, 1986)

Invillino-Ibligo (STORK & VON DEN DRIESCH 1987)
Altino (RIEDEL 1985)



