2017 NRW Das Umweltministerium NRW fiihrt jedes Jahr eine BeiRstatistik, sowohl auf
Rasselisten bezogen als auch tiber alle Rasselisten hinweg. Wir fiihren die
Hunderassen mit den meisten BeiRvorfallen laut der NRW-Bei3statistik 2017 auf,
bezogen auf die jeweilige Population und unter Beriicksichtigung aller gehaltenen
Hunde in NRW (848.501 Tiere). Das Ranking ergibt sich aus den BeiRvorfallen mit
Verletzungen beim Menschen. Platz 10: American Staffordshire Terrier (Finf
Vorfalle bei 2720 gehaltenen Tieren, das entspricht 0,184 von Hundert der
gemeldeten Population); BeiRvorfalle mit Verletzungen bei anderen Tieren: 17
Vorfalle, Platz 7, 0,625 v.H.

Folgen rassespezifischer
Hundeverordnungen — Ein Update

Wissenschaftler aus den Bereichen der Risikoforschung und Risikobewertung, der
offentlichen Sicherheit und der Humanmedizin dreier skandinavischer Universitdten haben
mit einer neuen Methodik die Folgen der 2010 eingefiihrten rassespezifischen
Hundeverordnung in Déinemark evaluiert, die als eine der strengsten in Europa gilt.

Rassespezifische Hundegesetzgebungen, also solche, die auf bestimmte Hunderassen und
deren angenommene Gefahrlichkeit abzielen, sind seit dem tddlichen Beilunfall durch zwei
Hunde in Hamburg im Jahr 2000 mehr oder weniger konstant Thema der Politik und Medien,
vor allem in Osterreich und Deutschland. Ziel dieser rassespezifischen Gesetze ist es, das
Risiko und somit die Zahl an Hundebeiflunfillen zu reduzieren. Dies ist etwas, das sich klar
messen lasst, natiirlich unter Beriicksichtigung allgemeiner Trends.

Allerdings — gerade weil mittlerweile viele wissenschaftliche Studien einen fehlenden
Einfluss rassespezifischer Hundegesetzgebung auf die Zahl an Hundebeiunfillen
nachgewiesen haben, stellt sich die Frage, warum nur wenige Behorden davon wieder
abriicken, so wie dies bspw. einige deutsche Bundesldnder sowie Holland, das 2009 die 1993
eingefiihrte »Rasseliste« wieder abgeschafft hat, getan haben. Dass also trotz nachgewiesener
fehlender Wirkung weiterhin an rassespezifischen Verordnungen festgehalten wird, muss
Griinde haben, die auBBerhalb des Ziels dieser Verordnungen liegen. Welche Griinde konnen
das sein?

Personliche Einstellung zum Hund

Vielfach lasst sich erkennen, dass die Art der Hundegesetzgebung durchaus von der
personlichen Einstellung der jeweils zustdndigen Politiker und Politikerinnen gegeniiber
Hunden abhingen diirfte. Es gibt dafiir konkrete Beispiele aus verschiedenen Landern und
Stidten, in der vergangenen Osterreich-Ausgabe war Wien das Thema (WUFF 2/2019, S.
14ff.). Aus den Aussagen und dem Verhalten der dafiir zustdndigen Stadtrétin 14sst sich
ableiten, dass in ihren Augen Hundehaltung in einer Stadt nichts zu suchen habe, allenfalls die
Haltung nur sehr kleiner Hunde. Anderswo, wo Politiker die gro3e soziale Bedeutung von
Hunden in der Gesellschaft, und dies gerade in einer Stadt, erkannt haben, sind die
entsprechenden Verordnungen situationsangepasst und v.a. wirksam, wie dies nur rund 150
Kilometer westlich von Wien der Fall ist. In Oberdsterreich gibt es keine rassespezifische
Hundeverordnung, sondern eine, die grundsitzlich auf den einzelnen »gefahrlichen Hund«
abgestellt ist (Podgorschek 2017). Die Zahlen beweisen eine deutliche Reduktion der



HundebeifBunfille seit Einfiihrung dieser Verordnung. So kam es zwischen 2007 und 2017
trotz Anstiegs der Gesamthundezahl von 56.850 auf 74.446 (was {ibrigens die grof3e
Bedeutung der Hundehaltung in der Gesellschaft widerspiegelt) zu einer Reduktion der
HundebeifBunfille von 322 auf 206. Bezogen auf die Gesamtpopulation der Hunde kam es zu
einer Reduktion der BeiBunfille von 0,56% auf 0,27%.

Ein Beleg fiir die Wirksamkeit von Hundeverordnungen, die auf die Verantwortung des
Hundehalters und die »individuelle Gefahrlichkeit« von Hunden abzielen. Hingegen dort, wo
rassespezifische Gesetze eingefiihrt wurden, ist eine Unfallreduktion, wie schon erwéhnt
wissenschaftlich nachgewiesen, nicht der Fall. Das muss zu denken geben!

Exaktere wissenschaftliche Methoden?

Verschiedentlich wurde seitens der Politik manche der Studien kritisiert, welche die
Wirkungslosigkeit von Rasselisten nachweisen. Die Methodik sei nicht ausgereift genug, um
einen solchen Beweis zu begriinden, heif}t es vereinzelt.

Dazu erschien nun Ende 2018 eine neue Studie, die sich mit den Auswirkungen der seit 2010
geltenden rassespezifischen Hundegesetzgebung in Danemark beschéftigt. Nicht schon
wieder, mochte man meinen. Wozu noch eine Studie, wenn ohnehin schon alles so oft gesagt
ist. Nun, diese aktuelle skandinavische Studie ist anders. Sie unterscheidet sich von den
bisherigen durch eine neue an der Universitéit Karlstad entwickelte komplexe Methodik, die
eine exaktere Risikofolgenbewertung erlaube (Bonander 2016). Ein weiterer Unterschied zu
den bisherigen Studien liegt in der Tatsache, dass die Autoren keine Veterindrmediziner oder
Ethologen sind, sondern Wissenschaftler aus den Bereichen des Risikomanagements der
offentlichen Sicherheit und der Humanmedizin.

Risikofaktoren fiir HundebeiBunfille wiirden sich nach Angabe dieser Wissenschaftler auf
drei Bereiche beziehen:

1. Unfallopfer / Hundehalter

2. Hund

3. Unfallbereich (privat/6ffentlich)

In Hinblick auf das Unfallopfer sind bekanntermaf3en Kinder viel hdufiger betroffen als
Erwachsene, auch sind die Unfallfolgen bei Kindern deutlich schwerer. Beim Faktor Hund
stellt sich die Frage, ob einzelne Rassen ein hoheres Unfallrisiko darstellen, und in Bezug auf
den Unfallbereich ist zwischen privatem und 6ffentlichem Raum zu unterscheiden.

Gesetzliche Regelungen mit dem Ziel, die Zahl der BeiB3verletzungen zu reduzieren, setzen an
unterschiedlichen Faktoren an. In Bezug auf den Unfallbereich ist das ausschlieBlich der
offentliche Raum, in dem aber die Anzahl der BeifBunfille geringer ist als im privaten. Beim
Faktor Hund unterscheiden sich die Regelungen darin, ob sie sich generell auf alle Hunde
beziehen (wie bspw. in Oberdsterreich) oder ob sie nur auf einzelne Hunderassen beschrinkt
sind (wie bspw. in Wien, Niederosterreich oder Bayern).

Damit ist Folgendes der entscheidende Unterschied der beiden Herangehensweisen:
a) Rassespezifische Gesetzgebung ist fokussiert auf Hunderassen, die als gefahrlich
bezeichnet werden, belegt deren Haltung mit Auflagen oder verbietet tiberhaupt deren
Haltung und/oder Zucht.

b) Rasseunabhingige Hundegesetzgebung zielt auf alle Hunde und damit auf die
Verantwortlichkeit des Hundehalters ab.



Bei der hunderassespezifischen Gesetzgebung (Stichwort »Listenhunde«) erwarten sich die
Behorden eine sofortige Reduktion der Anzahl der Hundebei3verletzungen. Dabei wird
vorausgesetzt, dass bestimmte Hunderassen flir die Mehrzahl der BeiBunfille verantwortlich
sind.

Allerdings — obwohl die aufgelisteten Hunderassen bei rassespezifischer Gesetzgebung in den
einzelnen Landern zum Teil unterschiedlich sind, weist die groBe Mehrheit europiischer,
amerikanischer und australischer wissenschaftlicher Studien nach, dass die sog. Rasselisten
keinen signifikanten Effekt auf die Anzahl von Beiflunfillen haben. Lediglich zwei, allerdings
aufgrund ihrer Methode umstrittene Studien aus Spanien (Katalonien) und Kanada (Manitoba)
berichten von einem Effekt (Vilalbi 2010, Raghavan 2012).

Das geltende dénische Hundegesetz gilt als das strengste Europas. Verboten werden die
Zucht, der Import und der Erwerb von 13 Rassen, die als gefahrlich bezeichnet werden
(Pitbull Terrier, Tosa Inu, American Staffordshire Terrier, Fila Brasileiro, Dogo Argentino,
American Bulldog, Boerboel, Kangal, zentralasiatischer, kaukasischer, siidrussischer
Ovtcharka, Tornjak und Sarplaninac).

Sofort nach Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juni 2010 wurden zudem alle lebenden Hunde
der Rassen Pitbull Terrier und Tosa Inu eingezogen und getotet, fiir die noch lebenden Hunde
der anderen 11 Rassen galt Maulkorb- und Leinenpflicht an allen 6ffentlichen Orten. Ziel des
Gesetzes war neben der sofortigen Tétung von Hunden der beiden erwidhnten Rassen das
allméhliche » Aussterben« der noch lebenden Hunde der anderen elf Rassen in Danemark. Das
Gesetz ist mittlerweile knapp 9 Jahre alt, sodass es nur mehr sehr wenige Hunde dieser
Rassen gibt, weil ja seither niemand mehr den Hund einer solchen Rasse erwerben oder halten
durfte.

Als logische Folge der Mallnahmen des ddnischen Hundegesetzes haben sich die Behorden
eine signifikante Reduktion der Anzahl der HundebeiBunfille erwartet. Dies durch a) die
sofortige Elimination von Hunden der beiden als besonders gefdhrlich bezeichneten Rassen
und b) die kontinuierliche Reduktion der anderen elf Rassen bis zu deren Aussterben in
Dénemark.

Wissenschaftler der drei in Skandinavien als sehr renommiert geltenden Universitdten
Karlstad (Schweden), Odense (Ddnemark) und Gothenburg (Schweden) haben im Vorjahr
diesen von den Behorden erwarteten Effekt untersucht, indem sie Daten von allen
HundebeiBverletzungen analysierten, die im Krankenhaus der Stadt Odense, der drittgrof3ten
Stadt Danemarks, zwischen 2002 und 2015 behandelt worden waren.

Komplexere Analysemethode und Risikobewertung

Neu an dieser Studie im Vergleich zu den bisherigen europdischen Studien mit dhnlicher
Fragestellung war die Untersuchungsmethode. Bisher war das Studiendesign zumeist eine
Abbildung der Situation nach Einfiihrung der Gesetzgebung zu der Situation davor. Diese
blof3e Nachher — Vorher-Methode hat den Nachteil, dass sie bei den Daten keine
unabhingigen Zeittrends berticksichtigt, also Verdnderungen, die auch ohne Einfiihrung eines
Hundegesetzes stattfinden. D.h. es kdnnte ja durchaus sein, dass es aus anderen als
Gesetzesgriinden zu einer Reduktion von HundebeifBunfidllen kommt. Ein Beispiel dafiir wire
etwa die Anderung der Hundepopulation durch Modetrends. Daher verwendeten die
skandinavischen Wissenschaftler eine neue komplexe Methodik zur Evaluierung und
Messung von Folgen einer gesetzlichen Interventionsmafnahme, die an der Universitét



Karlstad entwickelt wurde (Bonander 2016). Diese wiirde verlésslicher als bisher die Folgen
der rassespezifischen Hundegesetzgebung erfassen lassen, so die Wissenschaftler.

Uberraschende Studienergebnisse

Zwischen 2002 und 2015 wurden in den Krankenhdusern von Odense 2.622 -
HundebeifBunfille behandelt. In Hinblick auf den Unfallbereich passierten 1.748 im privaten
und 874 im 6ffentlichen Raum. Beim Vergleich der Daten aus 8 Jahren vor und 5 Jahren nach
der Einflihrung des dédnischen Hundegesetzes am 1. Juni 2010 lieB sich eine Reduktion der
Anzahl der BeiBverletzungen um 15,4% nachweisen. Uberrascht waren die Wissenschaftler
allerdings davon, dass diese Reduktion mit 13,6% nahezu ausschlieBlich auf Unfille im
privaten Bereich beschriankt ist. Auf diesen kann die Maulkorb- und Leinenpflicht
naturgemal keinen Einfluss haben. Im 6ffentlichen Bereich betrdgt die Reduktion hingegen
nur 1,8%.

Die aktuelle Studie der drei skandinavischen Universitdten bestitigt damit die Ergebnisse der
Mehrheit der bisherigen internationalen Studien zu diesem Thema: »Eine
hunderassespezifische Gesetzgebung ist folgenlos, also unwirksam, um die Anzahl der in
einem Krankenhaus behandelten Hundebeiflunfille zu reduzieren«, so der Leiter der Studie,
Prof. Finn Nilson, Professor fiir Risikomanagement am Zentrum fiir 6ffentliche Sicherheit der
Karlstad Universitit. Der fehlende Effekt betrifft sowohl das Totalverbot der Haltung
einzelner Hunderassen als auch einen stindigen Maulkorb- und Leinenzwang fiir bestimmte
Hunderassen.

»Aus einer theoretischen Perspektive konnte der Mangel an Effekt tiberraschend sein, da den
in Danemark gebannten Hunderassen seitens der Behdrden eine besondere Geféhrlichkeit
zugeschrieben wird«, so die Forscher. Zudem hinterfragen sie die Auswahlkriterien der
gelisteten Rassen (Collier 2006), weil aus Sicht einer wissenschaftlichen Risikobewertung
bspw. der Deutsche Schéferhund nicht nur in Dédnemark aufgrund der BeiB3statistiken zwar
ebenfalls als »Hochrisiko-Rasse« gilt, jedoch nicht gesetzlich gebannt wird.

Der prozentuale Beitrag der gebannten Hunderassen zur Gesamtzahl der Bei3verletzungen
allein sei, selbst wenn liberdurchschnittlich hoher, nicht ausreichend und daher unzuldssig fiir
ein seridses Risikomanagement. Vielmehr miisse die Risikobewertung auch die eher
populdren Rassen und deren Beitrag an den BeiBunféllen beriicksichtigen, wie die Ergebnisse
der Studie nahelegen wiirden. Ohne diese sei jeder Hundegesetzgebung mit dem Ziel, die Zahl
der HundebeiBunfille zu reduzieren, von vorneherein Wirkungslosigkeit beschieden, so der
Professor fiir Risikomanagement. Und schlieBlich wiirde die rassespezifische
Hundegesetzgebung bzgl. Maulkorb- und Leinenpflicht auch deswegen wirkungslos sein, weil
die Mehrheit der Beiunfille im privaten Bereich stattfindet.

Wenn also die Ineffektivitit rassespezifischer Hundegesetzgebung die Politik und Behorden
vielleicht iiberraschen vermag, sowohl was den totalen Bann einzelner Rassen als auch den
stindigen Maulkorb- und Leinenzwang fiir einzelne Hunderassen an 6ffentlichen Orten
betrifft, so sei dies keine Uberraschung aus wissenschaftlicher Sicht einer Risikobewertung,
so Prof. Finn Nilson, und er fasst zusammen: Das Risiko von Hundebeif3verletzungen sei in
der Risikoforschung nicht mit einer Hunderasse in Verbindung zu bringen, sondern vielmehr
mit dem Halter bzw. der Halterin.

Tatsachlich sind todliche HundebeiBunfille bei Kindern polykausal, also nicht an einer
Hunderasse festzumachen, wie auch eine US-amerikanische Studie zeigt (Patronek 2013).
Vielmehr sei es ein Zusammentreffen mehrerer Faktoren, darunter das Fehlen einer
rechtzeitig eingreiffahigen Aufsichtsperson, fehlende oder mangelhafte Sozialisierung des



Hundes, falsche bzw. schlechte Haltungsbedingungen des Hundes bis hin zu Tierquélerei und
in einem hohen Prozentsatz auch krankhafte organische Veranderungen des Hundes. Zudem
sind Hunde, die in einen Beifunfall verwickelt waren, stets schon vor diesem Unfall als
gegeniiber Menschen oder Tieren inaddquat aggressiv aufféllig gewesen (Paproth 2004,
Reisner 2007).

Fazit: Ursachen der Ineffektivitit rassespezifischer Hundegesetzgebung

Eine rassespezifische Hundegesetzgebung setzt nur bei zwei der drei eingangs erwéhnten
Faktoren von Hundebeifunfillen (Opfer/Halter, Hund, Unfallbereich) an, und selbst da nur in
jeweils einem limitierten Segment. Denn beim Aspekt Hund wird lediglich auf Hunde
einzelner Rassen abgezielt, nicht aber auf die grole Mehrheit der Hunde, und beim Aspekt -
Unfallbereich lediglich auf den 6ffentlichen Raum, wéhrend die Mehrheit der Beiunfille im
privaten Bereich stattfindet.

Wirksam fiir eine signifikante Reduktion von Hundebeifunfillen ist daher die umfassende
Beriicksichtigung aller drei Faktoren, also aller Halter (Schulungsprogramme), aller Hunde,
egal welcher Rasse und Grof3e (Hundeschule), sowie der beiden Unfallbereiche, also nicht nur
des offentlichen, sondern auch des privaten Raumes. Nicht zuletzt sind auch Mafinahmen fiir
die potenziell hiaufigsten Opfer von HundebeifBunfillen zu beriicksichtigen, namlich Kinder,
die, so wie iiber das Verhalten im Straenverkehr, auch iiber den Umgang mit Hunden zu
unterrichten sind (v.a. in Kindergérten und Grundschulen).

Literaturquellen

Die im Artikel zitierte sowie weitere relevante Literatur in alphabetischer Reihenfolge:

* Bonander C. Assessing the effects of societal injury control interventions. Diss. Karlstads
universitet; 2016.
https://pdfs.semanticscholar.org/564b/414598668dc275b819504dee146d3{5dbed7.pdf

* Collier S. Breed-specific legislation and the pit bull terrier: Are the laws justified? Journal of
Veterinary Behavior: Clinical Applications and Research. 2006; 1(1):17-22.

* Klaassen B et al. Does the dangerous dogs act protect against animal attacks: a prospective
study of mammalian bites in the accident and emergency department. Injury. 1996; 27(2):89—
91.

* Podgorschek E., 2017. https://www.land-oberoesterreich.gv.at/200494.htm

« O Stilleabhain P. Human hospitalisations due to dog bites in Ireland (1998-2013):
Implications for current breed specific legislation. The Veterinary Journal. 2015; 204(3):357—
359.

* Paproth R., Fille von Hundeangriffen in Deutschland. Diss TiHo Hannover 2004

* Patronek GJ et al. Co-occurrence of potentially preventable factors in 256 dog bite—related
fatalities in the United States (2000-2009). Journal of the American Veterinary Medical
Association. 2013; 243(12):1726—1736.

» Raghavan M et al. Effectiveness of breed-specific legislation in decreasing the incidence of
dog-bite injury hospitalisations in people in the Canadian province of Manitoba.

Injury prevention. Injury prevention 2012;19(3): 177-183.

* Reisner I. et al. Behavioral assessment of child-directed canine aggression. Injury
Prevention 2007;13:348-351.

* Rosado B et al. Spanish dangerous animals act: Effect on the epidemiology of dog bites.
Journal of Veterinary Behavior: Clinical Applications and Research. 2007; 2 (5):166—174.

« Villalbi JR et al. Decline in hospitalisations due to dog bite injuries in Catalonia, 1997—
2008. An effect of government regulation? Injury prevention. 2010; 16 (6):408—410.




Pdf zu diesem Artikel: rassegesetze folgen

Studie erstellt ,,Risiko-Profil* von
Hunderassen

https://www.wuff.eu/wp/studie-erstellt-risiko-profil-von-hunderassen/

In der renommierten wissenschaftlichen Zeitschrift ,,Pediatrics" wurde kiirzlich eine
brandneue Langzeitstudie von Medizinern der Kinderchirurgie der Medizinischen Universitét
Graz tiber HundebeiBBverletzungen bei Kindern unter 17 Jahren verdffentlicht. Die Studie
(,,Analysis of Dog Bites in Children", in Pediatrics 2006;117:374-379) untersuchte neben
anderen Faktoren auch die betroffenen Hunderassen und bezog die Unfallfrequenz auf die
jeweilige Populationsgréfle in dem Einzugsgebiet der Patienten. Ausgewertet wurden die
Krankengeschichten von 341 gebissenen Kindern im Alter von unter 17 Jahren, die die Grazer
Universitdtsklinik flir Kinderchirurgie aufsuchten. Das durchschnittliche Alter lag bei 5,9
Jahren.

Risiko-Index

Aus dem Verhiéltnis der Bei3verletzungen zu dem Prozentanteil, den die jeweils untersuchte
und auffillig gewordene Rasse in der gesamten Hundepopulation des Einzugsgebietes
aufweist, wurde ein ,,Risiko-Index" errechnet, der einen Vergleich der Auffalligkeit der
Hunderassen untereinander zulésst.

Nahezu alle bekannten Beil3statistiken werden vom Deutschen Schéaferhund (DSH) und von
Mischlingen angefiihrt. Dies wurde seitens der Funktiondre der DSH-Vereine stets damit
erklért, dass es eben in der Hundepopulation am héaufigsten Mischlinge und Deutsche
Schiferhunde gebe. Wie die neue Studie nun zeigt, scheinen jedoch die Mischlinge im
Verhiltnis zu ihrer Populationsgrof3e fast am wenigsten zu beilen, werden nur noch
unterboten vom Spaniel und Shi Tzu, wihrend der DSH von allen Hunden und Hunderassen
nicht nur absolut, sondern auch relativ am héufigsten bei3t. Wahrend somit der Risiko-Index
der Gruppe der Mischlingshunde mit 0,46 nahezu vernachléssigbar ist, betrdgt er fiir den DSH
immerhin 2,83. Dies deswegen, weil bei einer Populationsgréfle des DSH von 12% aller
Hunde im Einzugsgebiet der Patienten 34% aller BeiBattacken auf sein Konto gehen. Im
Vergleich dazu: Die Populationsgro3e der Mischlinge betrégt satte 28%, bei den BeiBattacken
sind sie aber nur zu 13% beteiligt.

Jeder siebte DSH beif3t zu

In absoluten Zahlen: Von den im Einzugsgebiet der Studie gemeldeten 706 DSH haben 105
gebissen, grob gesagt also jeder siebte DSH, wihrend von 1643 Mischlingen ,,nur" 39 durch
eine Beiflverletzung auffillig geworden sind. Den zweitgroften Risiko-Index hat der
Dobermann (2,71) mit allerdings nur 65 Exemplaren (1,1% der Hundepopulation), von denen
8 durch eine BeiBattacke auffillig wurden. Die dann folgenden Rassen stehen in ihrer
BeiBfrequenz in deutlichem Abstand zu DSH und Dobermann. An dritter Stelle steht —



unerwartet — der Spitz, gefolgt von Pekingesen, Dackeln, Schnauzern und Collies. Das
Ergebnis dieser Studie steht in Einklang mit weiteren 10 Studien zwischen 1991 und 2004,
wobei in sieben dieser Studien stets der DSH die haufigsten Bei3verletzungen verursachte.

Kratzer und tiefe Wunden

85% der in die Studie aufgenommen Verletzungen wurden als ,,tiefe Wunden" klassifiziert,
15% als oberflachliche Kratzer und kleine Wunden. Kinder mit Kopf- und Halsverletzungen
waren signifikant jlinger (durchschnittlich 4,1 Jahre) als der Durchschnitt der gesamten
Studienpopulation (5,9 Jahre). Bei 12% der Verletzungen traten Komplikationen auf,
iiberwiegend Wundinfektionen. 27 Prozent der Kinder mussten stationir behandelt werden.
Die durchschnittliche Verweildauer im Krankenhaus lag bei 4,9 Tagen.

Umstiande beim Beiflunfall

Am héufigsten, ndmlich in 28% der BeiBBunfille, passierten sie beim Spielen des Kindes mit
dem Hund, in 14% beim Vorbeigehen an einem Hund und in 10% beim ,,Schmusen" mit
einem Hund. In 8% geschah das Ungliick beim Fiittern. 2% der Beif-unfille traten auf, weil
das Kind versuchte, raufende Hunde zu trennen, eine bei Erwachsenen sehr viel hdufigere
Ursache. In jeweils 4% war das Kind auf dem Fahrrad am Hund vorbeigefahren bzw. hatte
den Hund beim Fressen gestort, und zu je 2% waren das Schrecken eines Hundes und das
Am-Schwanz-Ziehen dafiir verantwortlich. In 26% der Fille waren die Umsténde der
BeiBverletzung unbekannt

Verhiltnis Kind-Hund

Das Verhiltnis des gebissenen Kindes zum Hund war ebenfalls Gegenstand der Analyse.
Demnach war der Hund in 73% der Fille dem Kind bekannt (24% eigener Hund, 20%
Freund, 15% Nachbar, 14% Verwandter), in 15% handelte es sich um einen fremden Hund,
und bei 12% konnten dazu keine Daten erhoben werden. Die Ergebnisse der Grazer
Wissenschaftler bestétigten auch die vom WUFF-Herausgeber durchgefiihrte, vor dem
osterreichischen Kinderunfalltag 2002 referierte Metaanalyse tiber 7.261
HundebeiBverletzungen. (,,Hunde-Beifunfille bei Kindern und Jugendlichen — Eine
Metaanalyse der Risikofaktoren", von Dr. Hans Mosser, in WUFF 3/2002, bzw. Gratis-
Download bei http://www.wuff-online.com — unter ,,Heftarchiv & Suche" mit dem Stichwort
Metaanalyse.) Nach Mossers Ergebnissen war bei 79,5% der Beilunfille der Hund dem Kind
bekannt, bei 62,4% konnte eine den Unfall auslosende Ursache festgemacht werden — wie
Spielen, Storung beim Fressen, Streicheln, plotzliches Aufwecken aus dem Schlaf, sowie
Necken oder Quélen des Hundes. Eine tiefer gehende Analyse der einzelnen
Auslosungsparameter bzw. deren Prozentangaben lieB sich aufgrund der Heterogenitit der
Primérstudien in Bezug auf diese Merkmale nicht verldsslich angeben, am haufigsten wurden
jedoch Spielen und Stérung beim Fressen als Ursachen genannt.

Hundebeif3verletzungen relativ selten

Dennoch: Hundebeiflverletzungen bei Kindern sind in Bezug auf andere
Verletzungsmechanismen verschwindend selten, bei allerdings ungleich hoherer medialer
Aufmerksamkeit. In der aktuellen Grazer Studie betrug die Inzidenz dafiir 0,5 auf 1000
Kinder zwischen 0 und 16 Jahren.

Deutscher Schaferhund — eine ,,Hochrisiko-Rasse"

Die Grazer Kinderchirurgen ziehen aus ihrer Studie folgende Schliisse: Auf Basis der
Hundepopulation im untersuchten Gebiet seien Deutsche Schiaferhunde und Doberméanner die
aggressivsten Rassen. Das relative Risiko, von einem DSH gebissen zu werden, liege iiber 5
mal so hoch wie Beif3verletzungen durch einen Mischlingshund. Obwohl DSH und



Dobermann in der untersuchten Population mit nur 13,1% vertreten waren, sind sie fiir 37%
aller Beiflverletzungen verantwortlich. Dies korreliere mit anderen Studienergebnissen, so die
Wissenschaftler. Dennoch besitze grundsitzlich jede Rasse das Potenzial fiir eine
Hundebeifverletzung, jeder Hund konne attackieren. Die Autoren empfehlen fiir diese
,Hochrisiko-Rassen" — und damit fiir den Deutschen Schéferhund — ein verpflichtendes
Training sowie Leinenpflicht an 6ffentlichen Orten.

Was sagt der SV?

WUFF schickte dem Verein fiir Deutsche Schédferhunde (SV) e.V. die gesamte Studie und bat
um eine Stellungnahme. SV-Pressereferent Heiko Chr. Grube setzte sich mit der Studie
auseinander und gab zu bedenken, dass ,,hdufig in Statistiken ein (Bei3-) Unfall einem
»Schiferhund" zugeschrieben wird, obwohl es sich dabei um einen Mischling oder einen
schiaferhunddhnlichen Hund mit spitzen Ohren handelt." Um einen Hund wirklich als
Deutschen Schéferhund bezeichnen und damit seridse Statistiken zur Rasse erstellen zu
kénnen, miisse die Tadtowiernummer im rechten Ohr bestimmt werden, nur anhand derer der
Hund eindeutig als DSH klassifizierbar sei. Grube betonte, dass der SV darauf achte, dass nur
unbefangene und sozialvertridgliche Hunde in der Zucht eingesetzt wiirden. Kynologisch
geschulte Richter wiirden diese Zuchtrichtlinien im Rahmen von Priifungen und
Zuchtschauen tiberwachen. ,,Auftéllige, aggressive oder besonders schreckhafte Tiere konnen
keine Priifung bestehen", sagte der SV-Pressereferent.

Um BeiBBunfille zu vermeiden, setzt der SV einerseits auf diese strenge Zuchtselektion und
andererseits auf eine intensive Hundeausbildung. Grube: ,,BeiBunfille sind durch gezielte, an
positiver Verstirkung ausgerichteter Ausbildung zu minimieren." Auch Herrchen und
Frauchen gehorten miteinbezogen. ,,Wir sehen das Training der Hunde im engen
Zusammenhang mit der Schulung der Hundehalter. Viele Probleme entstehen aus unseren
Erfahrungen durch Fehlverhalten am anderen Ende der Leine." In der eigenen SV-
Fortbildungsakademie schule man Hundehalter {iber neue Aspekte der Ethologie und des
Motivationsverhaltens, so der SV-Pressereferent zu WUFF. Und schlieB8lich sei die dritte
Saule bei der Vermeidung von Unfillen die Kinder- und Jugendarbeit des SV, die durch viele
Orts- und Landesgruppen betrieben werde.

Priaventionsempfehlungen

Wihrend die aktuelle Grazer Studie PraventionsmalBBnahmen nur marginal behandelte, wies
Mosser in einer eigenen Arbeit, die auf den konkreten Ergebnissen seiner Metaanalyse
aufbaute, auf drei grundsétzliche Aspekte in der Vorbeugung von Hundebeif3unféllen hin:

1. Alter des Unfallopfers: Primérer Ansatzpunkt der Unfallpravention mittels
Informationsvermittlung miissen Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter sein. Ist
Einsicht in eine diesbeziigliche Belehrung noch nicht verldsslich moglich (Kleinkinder),
diirfen Kinder und Hunde nicht unbeaufsichtigt zusammen gelassen werden.

2. Bekanntheitsverhiltnis des Unfallopfers zum Hund: Da die meisten BeiBunfille zu Hause
oder im Haus des Nachbarn stattfinden, miissen PraventionsmaBBnahmen derart gestaltet sein,
dass sie zu Hause angewendet werden konnen. Leinen- und Maulkorbpflicht als hdufig
geforderte Mittel sind also keine effizienten Maflnahmen und tduschen eine Scheinsicherheit
vor.

3. Unfallauslésende Provokation: Da HundebeiBBunfalle sehr hdufig — absichtlich oder
unabsichtlich — provoziert werden, ist eine Beratung und Schulung des potenziellen
Unfallopfers von entscheidender Bedeutung. Anzustreben ist das Wissen, dass Lebewesen



keine Spielzeuge sind und gewisse Regeln im Zusammenleben mit Hunden respektiert werden
miissen. Aber auch bei Eltern zeigt sich ein oft erschreckendes Ausmal3 an Unwissen {iber
hundliches Verhalten, sodass sowohl Kinder wie auch ihre Eltern als Priméarzielgruppe fiir
Informationsvermittlung zu gelten haben.

Dariiber hinaus stellte Mosser eine Ubersichtsarbeit iiber die BeiBunfallprophylaxe vor, die
weitere Aspekte wie Zucht, Hundekauf, Hundeausbildung u.a. einbezieht (,,Unfallpravention
bei Kindern im Umgang mit Hunden", von Dr. Hans Mosser, in WUFF 3/2002, bzw. Gratis-
Download bei http://www.wuff-online.com unter ,,Heftarchiv & Suche" mit dem Stichwort
Unfallpravention).

Keine Rasse-Stigmatisierung!

Statistiken sind allerdings zur Stigmatisierung von Hunderassen absolut ungeeignet, da sie
zahlreiche weitere Parameter, allen voran den Hundehalter, unberiicksichtigt lassen. Auch
stellt sich die Einteilung der Hunderassen, wie sie in der vorgestellten Grazer Studie
verwendet wird, ziemlich ,,unbedarft" und sehr willkiirlich dar, sodass Zweifel an ihrer
Sinnhaftigkeit, ja sogar an ihrer wissenschaftlichen Giiltigkeit angebracht sind. Die Mediziner
der Grazer Uniklinik haben offensichtlich keinerlei kynologische Beratung — u.a. beziiglich
der Klassifizierung der Hunderassen — eingeholt. Denn die amateurhaft wirkende Einteilung
spricht beispielsweise von ,, Terrier-Rassen", eine der wohl heterogens-ten Rassegruppen.
Dazu gehoren sowohl der American Pitbull-Terrier wie auch der Foxterrier, der Jack Russell
Terrier oder die Kleinhunde Westhighland White und Yorkshire Terrier. Hier keine néhere
Einteilung getroffen zu haben, zeugt von mangelnder kynologischer Kenntnis. Und wie viele
der als Schéferhund titulierten Hunde auch wirklich solche waren, muss daher ebenfalls
hinterfragt werden. Wenn aber ganz offensichtlich derartige Ungereimtheiten und
Unklarheiten bestiinden, sei die Aufstellung einer Rasse-Statistik unserios, kritisierte WUFF-
Herausgeber Dr. Mosser die Grazer Studie. Und wozu Rasse-Stigmatisierungen gefiihrt hitten
und noch immer fiihrten, sei durch die deutschen Hundeverordnungen und ,,Rasselisten" nur
allzu gut bekannt — ndmlich zu Hundehass und Polarisierung der Bevolkerung. Sachliche
Information sei ein wesentlicher Bestandteil einer seridsen Unfallprophylaxe, so Mosser.
Wenn Statistiken fiir Ursachenforschung verwendet werden, kdnnten sie niitzlich sein. Und in
diesem Sinn sollten auch die Ergebnisse der Grazer Studie interpretiert werden. Eine
Verwendung dieser Statistik als Basis fiir gesetzliche Mafinahmen gegen bestimmte
Hunderassen sei aus den genannten Griinden wissenschaftlich unzuléssig, praktisch
unwirksam und gesellschaftlich wie politisch kontraproduktiv, betonte Mosser.

WUFF HINTERGRUND

Die Tabelle (nach: ,,Analysis of Dog Bites in Children", in Pediatrics 2006;117:374-379)
stellt die Inzidenz der Hundebisse der Grofe der jeweiligen Rassepopulation im
Einzugsgebiet der Studie gegeniiber und errechnet daraus einen ,,Risiko-Index". Den hochsten
Risiko-Index weist der Deutsche Schiaferhund auf, den geringsten der Malteser.

RasseRassehaufigkeit, d.h. Prozentanteil der gesamten Hundepopulation Prozentanteil der
BeiBattacken Risiko-Index DSH
12342,83Dobermann1,132,71Spitz1,121,81Pekingese1,931,56Dackel5,271,35Schnauzerl,52
1,33Collie2,331,30Pudel3,130,98Rottweiler1,110,92Beagle1,210,8 Terrier-
Rassen8,150,61Berner Sennenhund1,710,58Retriever-
Rassen8,240,49Mischlingshunde28130,46Spaniel6,520,31Shi Tzul,20,30,26Malteser1,100

WUFF HINTERGRUND



Der Deutsche Schiferhund — eine ,,Hochrisiko-Rasse'"? Was sagt der SV dazu?

Die aktuelle Studie hat den Deutschen Schéferhund in Verruf gebracht. Nun, aufgrund seiner
groBBen Verbreitung und einer fast militdrdhnlich organisierten Funktiondrsstruktur braucht er
um eine starke Lobby nicht zu fiirchten. WUFF hat den Verein fiir Deutsche Schiferhunde
(SV) mit der Studie konfrontiert, um eine konkrete Stellungnahme dazu gebeten und folgende
offizielle Reaktion durch SV-Pressereferent Heiko Chr. Grube erhalten.

,,unfille mit Tieren kommen leider immer wieder vor, das kennen wir aus der Landwirtschaft,
dem Reitsport, aber natiirlich auch dem Hundesport. Leider gab es auch Beiflunfille mit
Deutschen Schiferhunden oder mit solchen, die dafiir gehalten werden. Der Verein fiir
Deutsche Schiferhunde legt ein groBes Augenmerk darauf, dass die Zucht und Ausbildung
der Hunde sowie die Sachkundeschulung und das Training der Hundehalter eine Synthese
bilden. Seit tiber 100 Jahren werden Deutsche Schiferhunde in Hobby- und Familienzucht
geziichtet. Der Rassestandard wird bei der Fédération Cynologique Internationale (FCI)
gefiihrt. Nur mehrfach tiberpriifte Hunde — bei jeder Priifung oder Zuchtschau wird die
Unbefangenheit und Sozialvertraglichkeit von kynologisch geschulten Richtern {iberpriift —
diirfen nach einer nochmaligen Uberpriifung bei einer Kérung zur Zucht einsetzt werden.

Ubrigens wurden im SV im Jahre 2005 bei 3.845 Priifungen insgesamt 38.725 Hunde in den
verschiedenen Priifungsstufen gepriift und auf 199 Zuchtschauen 14.664 Deutsche
Schiferhunde ausgestellt. Auf 132 Kérungen wurden 4.154 Zuchttiere vorgestellt. Auftillige,
aggressive oder besonders schreckhafte Tiere konnen keine Priifung bestehen. Die
Zuchtrichtlinien werden nach strengen Regeln und Ordnungen iiberpriift. Diese genannten
Tatsachen zeigen, dass sich der Verein fiir Deutsche Schéferhunde in der Zucht um eine hohe
genotypische Qualitdt bemiiht. Wir halten die kontrollierte Zucht fiir unablisslich wichtig. Die
roten SV-Papiere (Rasse-Echtheitszertifikat) sind damit auch ein Giitesiegel. Alle Deutschen
Schiferhunde haben eine Tatowierung im rechten Ohr und sind dadurch eindeutig als solche
identifizierbar. In Deutschland leben ca. 200.000 Deutsche Schéiferhunde, die nach dem
kontrollierten Reglement im SV geziichtet wurden. Haufig wird aber in Statistiken ein
(Beifl)Unfall einem ,,Schiaferhund" zugeschrieben, obwohl es sich dabei um einen Mischling
oder einen schédferhund-dhnlichen Hund mit spitzen Ohren handelt. Die kynologische
Verifizierung ist aber eindeutig vollziehbar und muss daher sicher durch die Kontrolle der
Tatowiernummer bestimmt werden, um eine seridse Aussage treffen zu konnen. Dies ist
angesichts der Zahlen und der Differenzierung von Mischlingen und Rassehunden sehr
wichtig.

Da natiirlich auch bei Tieren aus kontrollierter Zucht Unfille passieren konnen, setzt der SV
auf ein modernes, tierschutzgerechtes Ausbildungskonzept. Weit iiber 5.000 Ubungsleiter
stehen auf ca. 2.200 SV-Plitzen mit Rat und Tat zur Verfiigung. Im Ubrigen auch ein
Angebot fiir andersrassige Hunde oder Mischlinge. BeiBunfille sind durch gezielte, an
positiver Verstarkung ausgerichtete Ausbildung zu minimieren. Der SV schult dabei gezielt in
der eigenen SV-Fortbildungsakademie liber neue Aspekte der Ethologie und
Motivationsverhalten. Wir sehen das Training der Hunde im engen Zusammenhang mit der
Schulung der Hundehalter. Viele Probleme entstehen aus unseren Erfahrungen durch
Fehlverhalten am anderen Ende der Leine. Die dritte Sdule bei der Vermeidung von Unfillen
sehen wir in der Pravention und Kinder- und Jugendarbeit. Hier arbeiten viele SV-
Ortsgruppen und SV-Landesgruppen prophylaktisch mit Kindergérten, Schulen und
Jugendgruppen zusammen.



Im Zeittakt eines Wimpernschlages werden teilweise Anfragen an den SV gestellt, ob der
Deutsche Schiferhund seine Gebrauchs-tiichtigkeit verloren hétte und viel zu ,,weich" sei,
andererseits ob er ein aggressiver Beiller wire. Beide Positionen sind falsch und entbehren
einer Sachlichkeit. Der Verein fiir Deutsche Schiferhunde bemiiht sich um eine vernetzte,
abgestimmte, kynologisch fundierte Konzeption fiir die Zucht und Ausbildung. Mit vielen
Tausend ehrenamtlichen Helfern direkt und biirgernah vor Ort, versuchen wir, die Qualitét
des Deutschen Schéferhundes als universellen, wesensstarken und sozialvertrdaglichen Sport-,
Dienst-, Rettungs-, Hiite-, Blindenfiihr- und Familienhund zu présentieren und
Hundebesitzern als Partner zur Verfligung zu stehen. Vereinsaktivitidten werden regionalen
und iiberregionalen Medien im Rahmen von Veranstaltungen, Tagungen, Kongressen oder
durch spezielle Reportagen zur Veroffentlichung angeboten. Zielsetzung ist auch, eine
positive Grundstimmung ,,Pro Hund" allgemein in unserem Land zu férdern."

Heiko Chr. Grube

Pressereferent

Verein fiir Deutsche Schiferhunde e.V.

Eine Metaanalyse der Risikofaktoren

Von Dr. Hans Mosser -

https://www.wuff.eu/wp/eine-metaanalyse-der-risikofaktoren/

Einfithrung

Die mediale Landschaft des deutschsprachigen Raumes ist derzeit in hohem Malle von der
Thematik der HundebeiBunfille geprigt. Was dabei erschreckt, ist einerseits die Unseriositit
der Berichterstattung und andererseits die Vermittlung des Eindrucks, dass diese Art von
Unfillen an Anzahl und Ausmal} zunimmt, insbesondere auch in Relation zu anderen
Gefahren im Kindes- und Jugendalter. Unter Beriicksichtigung anerkannter Unfallstatistiken
(Lit.1) ist dies aber nicht der Fall. Neue Hundeverordnungen in Osterreich und Deutschland
postulieren eine Gefdhrlichkeit von Hunden und schiiren Angst in der Bevolkerung (Lit.2,3).
In Art einer selbsterfiillenden Prophezeiung resultiert daraus nicht selten ein pathologisches
Verhalten der Offentlichkeit gegeniiber Hunden. Darin liegt eine groBe Gefahr, weil dadurch
Hunden zunehmend soziale Begegnungen mit anderen Menschen erschwert werden, die aber
fiir eine gute soziale hundliche Entwicklung wichtig und Voraussetzung fiir Normalverhalten
und Ungefédhrlichkeit sind. Andererseits wird dadurch vielen Menschen, vor allem Kindern
besorgter Eltern, die Gelegenheit genommen, die begliickenden und die kindliche
Entwicklung férdernden Auswirkungen des Zusammenseins mit Hunden zu erleben (Lit.4-7).
Es ist Ziel dieser Arbeit, publizierte Untersuchungen zum Thema HundebeilBunfille bei
Kindern und Jugendlichen nach den wissenschaftlichen Kriterien einer Metaanalyse in Bezug
auf Charakteristika der involvierten Parameter (Hund, situative Bedingungen, Unfallopfer)
auszuwerten. Die Ergebnisse dieser Auswertung konnen als Bestandteil einer Unfallanalyse in
der Pravention Anwendung finden.

Material und Methodik
Die Durchfiihrung einer Metaanalyse mit der Fragestellung nach Risikofaktoren von Unféllen
im Kindes- und Jugendalter mit Hunden stellt die Grundlage dieser Arbeit dar. Sie beinhaltet



eine Recherche der wissenschaftlichen Literatur zu HundebeiBunféllen, vor allem in den
Bereichen Medizin (insbesondere Pédiatrie und Epidemiologie), Psychologie,
Veterindrmedizin und Ethologie (Lit.8-32). Relevante Primdrananalysen wurden nach den in
Tabelle 1 angefiihrten Kriterien fiir die Metaanalyse ausgewéhlt. Besonderes Augenmerk
wurde auf die Validitit der Population sowie der Variablen gelegt, um trotz der
unterschiedlichen Rahmenbedingungen, der mangelhaften Standardisierung und der
Heterogenitét der Datenaufnahme der Primarstudien verléssliche und relevante Ergebnisse zu
erhalten.

Tabelle 1: Einschlusskriterien priméranalytischer Studien fiir die Metaanalyse

— Definition des HundebeifBunfalls als Hundebiss, dessen Opfer drztliche Hilfe in Anspruch
nimmt.

— Langsschnittstudie mit wissenschaftlicher Analyse von Hundebissverletzungen im Kindes-
und Jugendalter.

— Analyse aus einer Institution, die sich iberwiegend mit padiatrischen Patienten befasst
(Kinderambulanz, Kinderkrankenhaus).

— Analyse aus dem europdischen und angloamerikanischen Sprachraum (&dhnliche ,,westliche
Kultur®).

— Objektivierbares Beobachtungsverfahren (Fragebogen, Checklisten, Ratings, schriftliche
Interviews etc.) relevanter Parameter.

Von den in allen Primérstudien untersuchten zahlreichen Parametern wurden nur die in
Tabelle 2 angegebenen in vergleichbarer Weise analysiert, da sie eine ausreichend hohe
Validitét besitzen, um in die Metaanalyse einbezogen werden zu kdnnen.

Tabelle 2: Paramter der Primirstudien mit hoher Validitit

— Alter des Kindes (Unfallopfer)

— Geschlechtsverhéltnis

— Bekanntheitsverhiltnis zum Hund

— Fehlen oder Vorhandensein einer Provokation (das Unfallereignis erkennbar auslosende
Ursache)

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Metaanalyse sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Die Auswertung der 25
Primérstudien ergab ein Gesamtkollektiv von 7.261 untersuchten Unfallen mit Hundebissen
bei Kindern. In Bezug auf die in Tabelle 2 angefiihrten Parameter ergab die Analyse folgende
Daten:

— Alter und Geschlecht des kindlichen Unfallopfers

Das durchschnittliche Alter des kindlichen und jugendlichen Unfallopfers betrdgt 7 Jahre und
1 Monat (0,8 — 17 Jahre). Das Verhiltnis von Buben zu Méadchen ist 1,5 : 1.

— Bekanntheitsverhéltnis zum Hund

In 79,5% (75 — 91%) war der Hund dem kindlichen Unfallopfer bekannt. In 64% (46 — 75%)
der Fille erfolgte die Beiflverletzung durch den eigenen Familienhund im eigenen Haushalt.
— Unfallauslosende Provokation

In 62,4% (40 — 88%) war der Unfall provoziert, d.h. es wurde ein den Unfall vermutlich
auslosender Parameter angegeben, wie Spielen, Storung beim Fressen, Streicheln, plotzliches
Aufwecken aus dem Schlaf, sowie Necken oder Quilen des Hundes. Eine tiefer gehende
Analyse der einzelnen Auslosungsparameter bzw. deren Prozentangaben ldsst sich aufgrund
der Heterogenitit der Primérstudien in Bezug auf diese Merkmale nicht verldsslich angeben,
am haufigsten werden jedoch Spielen und Storung beim Fressen als Ursachen genannt.



Tabelle 3: Ergebnisse der Metaanalyse

1. Unfallopfer — Alter und Geschlecht:

Alter 7 Jahre, 1 Monat (0,8 — 17 Jahre), m: f=1,5:1

2. Bekanntschaftsverhiltnis zum Hund:

In 64% (46 — 75%) erfolgte die Bissverletzung durch den eigenen Familienhund im eigenen
Haushalt, in 79,5% (75 — 91%) war der Hund dem Kind bekannt

3. Situative Bedingung:

Unfallauslésende Provokation in 62,4% (40 — 88%)

Diskussion

HundebeifBunfille sind ein vermeidbares Gesundheitsproblem (Lit.15). Rechtsmediziner
fordern eine Beurteilung der situativen Bedingungen eines BeiBunfalles (Lit.33).
Ubereinstimmend damit fordert eine amerikanische Arbeitsgruppe aus Tierérzten,
Psychologen, Kinderérzten, Hundeexperten u.a. Fachleuten (Lit.34) fiir die Analyse von
BeiBunfillen durch Hunde eine Beurteilung der in Tabelle 4 angefiihrten Parameter.

Tabelle 4: Analyseparameter von Beillunfillen durch Hunde
— Charakteristika von Hund und Halter

— Merkmale des Unfallopfers

— Situation und genaue Umstédnde des Unfalles

AVMA 2001 (Zit.34)

Die Ergebnisse der Metaanalyse konnen auf einige grundsdtzliche, wenngleich mangels
verwertbarer Daten der Primédrstudien nicht alle, Parameter dieser Forderungen Anwendung
finden. Folgende Punkte sind unter Beriicksichtigung der in Tabelle 3 angegebenen
Ergebnisse wissenschaftlich abgesichert:

1. Alter des Unfallopfers: Primérer Ansatzpunkt der Unfallpravention mittels
Informationsvermittlung miissen daher Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter sein. Ist
Einsicht in eine diesbeziigliche Belehrung noch nicht verldsslich moglich (Kleinkinder),
diirfen Kinder und Hunde nicht unbeaufsichtigt zusammen gelassen werden.

2. Bekanntheitsverhiltnis des Unfallopfers zum Hund: Da die meisten BeilBunfille zu
Hause oder im Haus des Nachbarn stattfinden, miissen PraventionsmalB3nahmen derart
gestaltet sein, dass sie zu Hause angewendet werden kdnnen. Leinen- und Maulkorbpflicht als
héufig geforderte Mittel sind also keine effizienten Maflnahmen und tduschen eine
Scheinsicherheit vor.

3. Unfallauslosende Provokation: Da HundebeiBBunfille sehr haufig — absichtlich oder
unabsichtlich — provoziert werden, ist eine Beratung und Schulung des potenziellen
Unfallopfers von entscheidender Bedeutung. Anzustreben ist das Wissen, dass Lebewesen
keine Spielzeuge sind und gewisse Regeln im Zusammenleben mit Hunden respektiert werden
missen. Aber auch bei Eltern zeigt sich ein oft erschreckendes Ausmal} an Unwissen tliber
hundliches Verhalten, sodass sowohl Kinder wie auch ihre Eltern als Primérzielgruppe fiir
Informationsvermittlung zu gelten haben.

Diese Metaanalyse konnte — um im wissenschaftlich gesicherten Raum zu bleiben — nur die
fiir eine derartige Auswertung geeigneten Parameter erfassen. Weitere relevante Angaben zur
situativen Bedingung, unter welchen ein BeilBunfall auftreten kann, darunter beispielsweise
die Frage, ob ein Kleinkind wéhrend des Beiflunfalls allein mit dem Hund gewesen ist, waren
praktisch nicht verldsslich zu erhalten und daher auch nicht auswertbar. So wichtig das



Wissen um den genauen Unfallhergang auch ist um Pridvention zu betreiben, so ungenau und
teilweise bewusst unrichtig werden Angaben gemacht, da sich beispielsweise Eltern nicht
dem Vorwurf versdumter Aufsichtspflicht mit den entsprechenden rechtlichen Konsequenzen
aussetzen wollen. Wissenschaftlich gesicherte Daten zu diesen Fragen sind daher nicht zu
erhalten.

Eine ausfiihrliche Darlegung von Méglichkeiten der Unfallpriavention auf Seiten des Hundes
und des Hundehalters (in vielen Fallen die Eltern des Unfallopfers), sowie konkrete
Informationen zu den in der Metaanalyse angesprochenen Punkten werden andernorts
abgehandelt (Lit.35).

Schlussfolgerung

Von den in der Metaanalyse untersuchten Parametern konnten wissenschaftlich gesicherte
Daten erhalten werden, die sich auf das Alter des Unfallopfers, das Bekanntschaftsverhiltnis
zum Hund und die situative Bedingung des Unfalls beziehen. Unter Einbeziehung der Quellen
der Verhaltensforschung (Tierpsychologie) sowie der Humanpsychologie lassen sich diese
Ergebnisse konkret interpretieren und als weiterfithrende Ansatzpunkte fiir die
Unfallprévention von BeiBBunfillen im Kindes- und Jugendalter verwenden.

>>>7ZUSAMMENFASSUNG
Zusammenfassung

In einer Metaanalyse wurden 25 Primérstudien zum Thema Hunde-Beifunfille im Kindes-
und Jugendalter in Bezug auf Charakteristika der involvierten Parameter (Hund, situative
Bedingungen, Unfallopfer) ausgewertet. Ziel der Arbeit war die Identifikation von
Risikofaktoren als Basis fiir eine suffiziente Unfallpridvention. Aufgrund der grof3en
Heterogenitét und fehlenden Standardisierung der untersuchten Variablen der Priméranalysen
besaBlen nur die folgenden Daten ausreichend hohe Validitét, um in die Metaanalyse
inkludiert werden zu kénnen: Das Alter und das Geschlecht des kindlichen Unfallopfers, das
Bekanntheitsverhiltnis des Kindes zum Hund und die Frage nach einer unfallauslésenden
Provokation. Die Metaanalyse der 25 Primérstudien in Bezug auf diese Parameter fiihrte zu
folgenden Ergebnissen:

1. Das durchschnittliche Alter des Unfallopfers betrug 7 Jahre und 1 Monat (0,8 — 17 Jahre),
und das Geschlechtsverhiltnis Buben zu Madchen betrug 1,5 : 1.

2. In 64% (46 — 75%) erfolgte die Beiverletzung durch den eigenen Familienhund im
eigenen Haushalt, in 79,5% (75 — 91%) war der Hund dem Kind bekannt.

3.In 62,4 % (40 — 88%) lieB sich eine unfallauslosende Provokation nachweisen.

Unter Einbeziehung der Quellen der Verhaltensforschung (Tierpsychologie) und der
Humanpsychologie lassen sich diese Ergebnisse interpretieren, und konnen als Ansatzpunkte
fiir die Pravention von Hunde-Beifunfillen im Kindes- und Jugendalter dienen.

Schliisselworter: Unfallpravention, Kinder, Hunde, BeiBunfall, Metaanalyse
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Hunde-Beifunfalle bei Kindern und
Jugendlichen Unfallpriavention bei Kindern
im Umgang mit Hunden

Von Hundemagazin WUFF -

Einfithrung

Das Sprichwort vom Hund als des Menschen bester Freund ist keine leere Formel, sondern
durch zahlreiche psychologische Studien wissenschaftlich erwiesen. Der Hund leistet einen
wesentlichen Beitrag fiir die Befriedigung zentraler menschlicher Bediirfnisse, fiir die
menschliche Gesundheit, die Ausbildung von Selbstvertrauen, fiir Lebensqualitidt und
Wohlbefinden (Lit.1,2). Im Besonderen kann ein Hund auf die psychosoziale Entwicklung
des Kindes und des Jugendlichen einen positiven Einfluss haben. An erster Stelle wird dabei
die Forderung sozialer Fahigkeiten und kommunikativer Kompetenz genannt (Lit.3). Eine
franzosische Studie kommt zu dem Schluss, dass Kinder mit Hunden umgénglicher und
weniger aggressiv sind als Kinder ohne Hunde (Lit.4). Diese wissenschaftlich evaluierten
Daten werden auch in der 6ffentlichen Meinung reflektiert. So behaupten in einer Befragung
95% von Miittern, in deren Familie ein Hund lebt, dass dieser einen giinstigen Einfluss auf die
Kindesentwicklung habe. Von Miittern, die keinen Hund haben, sind es immerhin noch 53%,
die ebenfalls dieser Ansicht sind (Lit.5). In dieser Befragung geben Miitter mit Hunden auch
an, dass sich ihre Kinder zum Positiven verdndert hétten, seit ein Hund im Hause sei. Sie
seien selbstsicherer geworden und erfiillten ihre tdglichen Pflichten freudiger und piinktlicher.

Trotz dieser gesicherten Erkenntnisse zum positiven Einfluss des Hundes auf Kinder ist
derzeit in der Offentlichkeit eine Stimmung wahrnehmbar, die geprigt ist von Vorurteilen,
Informationsdefiziten — und daraus resultierend Verhaltensunsicherheiten. Der Grund dafiir
liegt in der gesteigerten medialen zumeist unsachlichen Darstellung von Kinderunféllen mit
Hunden, die heute in Wirklichkeit nicht hdufiger sind als friiher (Lit.6). Dennoch ist jeder
Unfall einer zuviel, vor allem dann, wenn er vermeidbar wére. Es ist Zweck dieses Artikels,
Indikatoren eines potenziellen ,,Hundeunfalles* unter Verwendung wissenschaftlicher
Analysen (Lit.7) auszumachen und auf dieser Basis Praventionsmassnahmen zu entwickeln
und darzustellen.



Grundmuster aggressiven Verhaltens

Aggressionsverhalten gehdrt zum normalen Verhaltensrepertoire von Hunden und ist nicht
gleichzusetzen mit Gefédhrlichkeit. Aggressives Verhalten unterliegt aus Sicht des Hundes
einer Kosten-Nutzen-Rechnung (Lit.13). Dies bedeutet, dass der Hund nur unter bestimmten
Bedingungen aggressiv reagiert, wobei eine aggressive Reaktion per se noch keinen
BeifBunfall impliziert, denn zumeist geht ein warnendes Verhalten voraus, bei dessen
Beachtung es erst gar nicht zu einem Biss kommt. Ein Angriff auf Basis eines aggressiven
Verhaltens ldsst sich nach dem Verhaltensforscher Immelmann (Lit. 14, zit.n.15) auf vier
Grundmuster zuriickfiihren: Verhalten in Bezug auf Dominanz, Territorium, Beutefang und
Verteidigung. Aus diesen vier Grundmustern und ihren Schliisselreizen lassen sich viele
Unfallsituationen ableiten und bei entsprechender Beriicksichtung vermeiden.

Im Folgenden werden diese Grundmuster anhand konkreter Beispiele als mogliche
Unfallursachen verdeutlicht.

1. Dominanzverhalten: Stort beispielsweise ein Kind den Hund beim Fressen, dann kann
beim Hund aggressives Dominanzverhalten auftreten. Zudem initiiert und/oder fordert eine
moglicherweise bestehende Rangordnungslabilitit dieses Verhalten. Ein anderes Beispiel fiir
Dominanzaggression ist ein Beiunfall, der auftritt, wenn ein Hund, der bereits die ganze
Familie terrorisiert, von seinem Lieblingsplatz (Sofa, Bett) verwiesen wird.

2. Territorialverhalten: Ein Kind betritt das Territorium eines Hundes, beispielsweise den
Garten des Nachbarn, oder bei dominanten Hunden einen vom Hund auserkorenen
,ureigenen® Platz. Der Hund kann mit Territorialaggression reagieren.

3. Beutefangverhalten: Normalerweise gehort der Mensch nicht zum Beutespektrum des
Hundes. Dennoch kann der Hund unter bestimmten Umstédnden ein Beutefangverhalten
gegeniiber einem Menschen entwickeln, was durch bestimmte Schliisselreize auslosbar ist,
wie plotzlich vom Hund davon- oder rasch an ihm vorbei zu laufen, sowie auch ruckartige
Bewegungen.

4. Verteidigungs- oder Wehrverhalten: Der Hund wird sich verteidigen, wenn ihm Schmerz
zugefligt wird, oder wenn unerwartet oder unerlaubt in seine Sicherheitszone eingedrungen,
seine ,,Flucht oder Angriff-Grenze* liberschritten wird. Je nach dem Wesen des Hundes,
seinem Vertrauen und seiner Toleranzschwelle, ist diese Grenze weiter oder enger gezogen.
Ein dngstlicher Hund wird eine sehr enge Sicherheitszone haben, wird Jemanden nicht so
nahe an sich heran lassen, wie ein wesensfestes Tier. Nahert sich nun ein Kind dieser ,,Flucht
oder Angriff-Grenze, oder iiberschreitet sie, hat der Hund die zwei Moglichkeiten, nach
denen diese Grenze benannt ist: Er kann sich verteidigen (,,Angriff*), oder er kann fliichten.
Haufiger zieht der Hund die Flucht vor, will eine ,,Streiterei vermeiden, da sie ja
undkonomisch ist, ndmlich Energie kostet und die Gefahr von Verletzung beinhaltet (Lit.13).
Kann er aber nicht weggehen — etwa weil das Zimmer geschlossen ist, oder weil er sich in
einer Ecke befindet -, wird er sich aus seiner Sicht ,,wehren®, es kommt also zum Angriff, zur
Verteidigungsaggression. Wir miissen klar erkennen, dass diese beschriebene Sequenz ein fiir
den Hund ganz normales, instinktives Verhalten ist. Er reagiert auf etwas, das er als
Bedrohung empfindet, und wehrt sich durch das Beillen, weil er nicht fliichten kann. So kann
die an sich unschuldige Aktion eines Kleinkindes einen Hundebiss provozieren.

Reziprokes Kindchenschema Mensch — Hund?

Nach E. Trumler bringt ein normaler Hund einem Baby dhnliche Gefiihle entgegen wie einem
Welpen. Das von K. Lorenz erforschte Kindchenschema folge ndmlich bei Hund und Mensch
den selben GesetzmaBigkeiten und so wiirden im Zwischenhirn des erwachsenen Hundes
Brutpflegeinstinkte initiiert (Lit.16). Beriicksichtigt man aber den Umstand, dass Welpen
fremder Wiirfe eine Konkurrenz darstellen und auch die Wirklichkeit, dass ein solcher



»Welpenschutz* offensichtlich kein hundertprozentiger ist, dann ist Trumlers Theorie nicht so
vorbehaltlos akzeptierbar. Dennoch gibt es keinen Grund, Familienhund und Kleinkind
voneinander zu trennen, solange zwei Voraussetzungen gegeben sind: 1. Das Kind ist mit dem
Hund nicht allein (Aufsicht!), und 2. der Hund verfiigt iber normales Sozialverhalten. Die
Aufsicht einer erwachsenen Person ist erforderlich, um ein fiir den Hund bedrohendes
Verhalten des Kindes mit den bereits beschriebenen Folgen der hundlichen Reaktion
verhindern zu kénnen. Zugleich kann der erwachsene Hundehalter am Verhalten des Hundes
(Korpersprache, Mimik) dessen Stimmungslage gegeniiber dem Kleinkind erkennen und
somit erforderlichenfalls rechtzeitig reagieren. Dariiber hinaus wirkt eine in der Rangordnung
des ,,Familienrudels* klar hoher stehende Person stabilisierend auf das jeweils gerade
bestehende Beziehungsgefiige.

Rangordnungsstabilitit

Sédmtliche 0.a. Mechanismen der Aggression werden durch die Stabilitit — oder Labilitdt — des
Rangordnungsgefiiges, in dem der Hund lebt, in hohem Malle beeinflusst. Je stabiler dieses
ist, umso sicherer ist der Hund, und desto seltener treten Dominanzprobleme auf. Hunde sind
hochentwickelte soziale Lebewesen und wie kein anderes Tier in der Lage, mit dem
Menschen in einer gemeinsamen Sozialbeziehung zu leben. Daraus ergeben sich Beziehungen
und Wechselwirkungen, in denen Hunde mit den Menschen in ihrer Familie kooperieren oder
konkurrieren. Prinzipiell ist der Hund im Rudel zur Kooperation determiniert, alles andere
wire biologisch kontraproduktiv (Lit.13). Konkurrenz gibt es nur im Rahmen der
Ungeklartheit oder der Unsicherheit der Rangordnung im sozialen Beziehungsgeflecht
(,,Rangordnungslabilitdt™). Unsicherheit darin kann unter bestimmten Bedingungen (siehe
spatere Ausfithrungen) zu einer gewissen Gefahrensituation werden (Lit.17). Auffindbare
pathogene Befunde sind liberwiegend in menschlichem — nicht hundlichem — Fehlverhalten
begriindet (Lit.1) — ein klarer Ansatz zur Gefahrenprévention.

Gefihrlicher Hund

Prinzipiell ist Gefdhrlichkeit bei Hunden kein Kriterium einer Rassezugehdrigkeit, sondern —
nicht anders als bei Menschen — ein individuelles Merkmal. HundebeiBstatistiken sind nicht
wirkliche Statistiken und geben nur ein unprizises Bild der Hunde wieder, die beiflen (Lit.18).
Keine Hunderasse kann a priori als gefdhrlich eingestuft werden, darin sind sich sdmtliche
Wissenschaftler einig (Lit.15,17). Stets beruht die von einem Hund mogliche ausgehende
Gefahr in einer Wechselwirkung von Genetik, individueller Sozialentwicklung und erlerntem
Verhalten (Lit.17). Die Definition und damit das Erkennen des ,,gefdhrlichen Hundes* ist
demnach wichtiger Bestandteil einer wirksamen Pravention. Ein hochkarétiges Expertenteam
(,,Mensch-Tier-Forum*®) hat fiir das Osterreichische Parlament im Herbst 2000 ein Papier
erarbeitet, das Gefédhrlichkeit konkret definiert und MaBBnahmen zur Unfallprivention
vorschligt (Lit.19). Die differenzierte Definition des gefahrlichen Hundes durch diese
Arbeitsgruppe ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: ,,Zur Definition des gefihrlichen Hundes* -nach A.Univ.-Prof. Dr. 1. Stur
(Lit.19)

Potenziell gefihrlicher Hund

— Biss eines Menschen ohne Provokation

— Bekannte Neigung zu unprovozierten Attacken, die zu Verletzungen von Menschen fiihren

Gefihrlicher Hund
— Schwere Verletzung eines Menschen ohne Provokation
— Totung eines Haustieres auf 6ffentl. Grund ohne Provokation



— Als potenziell gefdhrlich eingestufter Hund, der — nachdem seinem Besitzer dies bekannt
war — Menschen oder Haustiere aggressiv attackiert oder gebissen hat.

Priventionsmafinahmen

Man nimmt an, dass Bei3unfélle durch eine komplexe Wechselwirkung verschiedener
Faktoren verursacht sind (s. Tabelle 2). Damit ergeben sich auch die Ansatzpunkte moglicher
praventiver Maflnahmen. Sie liegen beim Hund, beim Menschen (Halter, Unfallopfer) und
beim mensch-hundlichen Beziehungsgeflecht (Rangordnungsstabilitét).

Tabelle 2: Wechselwirkung der Faktoren fiir die Entstehung einer potenziellen Gefahr
und Ansatzpunkte moglicher PraventionsmafBnahmen

Wechselwirkung folgender Faktoren:

1) Genetik

2) Individuelle Sozialentwicklung/Prigung
3) Erlerntes Verhalten/Ausbildung

4) Gesundheit des Hundes

5) Verhalten des Opfers

Ansatzpunkte moglicher Praventionsmafinahmen:

ad 1) Hundezucht/gezielte Selektion (Zucht nur mit primér auf Wesen und Gesundheit
iiberpriiften Hunden)

ad 2) Hundeziichter (Welpenpragungsphase, Aufzucht, Haltung)

Kommerzieller Hundehandel (Strengste Richtlinien zu Welpenabgabetermin und Haltung in
Tierhandlungen, am besten staatliches Verbot von kommerziellem Hundehandel)
Hundehalter (Umfeld des Welpen, Erziehung)

ad 3) Hundehalter (Sachkunde, Umfeld, moderne hundegerechte Ausbildung/Hundeschule)
ad 4) Tierarzt

ad 5) Information, Aufsicht (bei Kleinkindern)

ad 1: Genetik

Die genetische Determinierung des Hundes tragt nur insoweit zum spéteren Verhalten bei, als
sich die genetischen Anlagen in der Auseinandersetzung mit der Umgebung entwickeln. Die
Forderung nach der Zulassung nur von kdrperlich und psychisch gesunden Hunden zur
Hundezucht wird von vielen Zuchtverbidnden unterstiitzt. Aus diesem Grunde finden
innerhalb der Vereine hidufig sogenannte ,,Zuchtzulassungspriifungen statt. Zudem sollten
auf Hundeausstellungen auch die jeweils ,,besten Hunde* pramiert werden. Da es in vielen
Fallen dabei aber um pekunidre Gesichtspunkte geht (fiir pramierte Zuchtriiden erhélt man
beispielsweise hohe ,,Decktaxen* und Welpen von Champions erzielen hohere
Verlaufspreise), werden korperliche Gesundheit und gutes Wesen nicht selten vernachléssigt,
denn héufig geht es nur um das Aussehen eines Hundes. Die géngige Praxis bei
Hundeausstellungen und Zuchtzulassungspriifungen zeigt noch heute, dass Hunde mit groB3er
(Sozial-)Aggression gegeniiber Artgenossen keineswegs vom Siegerpodest und der
Zuchtverwendung ausgeschlossen werden.

Priventionsmafinahmen

— Qualifizierte Wesenstiberpriifungen von in der Zucht eingesetzten Hunden mit
Zuchtausschluss pathologisch aggressiver Tiere.

— Reformation in Hundezucht und im Ausstellungswesen (Zuchtrichter).

— Stirkerer Einfluss von Hundezucht-Dachverbénden auf die Rahmenbedingungen der
Hundezucht



— Kontrolle der Nachzucht und Beriicksichtigung derselben in der Zuchtbeurteilung der
Elterntiere.

ad 2: Individuelle Sozialentwicklung

Die soziale Prigung eines Hundewelpen erfolgt etwa in der 3.-12. Lebenswoche. Was in
dieser Zeit versdumt oder geschadet wurde, ldsst sich spéter nur mehr schwer kompensieren.
Es gibt Hunde, die bei Kindern unsicher sind. Das ist eine klare Gefahrensituation! Diese
Unsicherheit kann aus verschiedenen Griinden resultieren. Am haufigsten sind schlechte
Erfahrungen des Welpen mit Kindern wiahrend seiner Pragungsphase. In dieser Zeit befindet
sich der Welpe noch beim Ziichter. Gute Ziichter setzen daher in dieser Zeit den Welpen in
kontrollierter und behutsamer Weise den verschiedensten Umweltsituationen, darunter auch
Kindern, aus, um ihm Gelegenheit zu positiven Prigeerlebnissen zu geben. So wird der Hund
die grundsétzliche Erfahrung machen, dass Umgang mit Kindern angenehm ist. Ein weiteres
Problem entsteht, wenn der Welpe zu friih aus dem Sicherheit gebenden Rudelverband
(Mutterhiindin und Wurfgeschwister) herausgerissen wird. Dies ist dann der Fall, wenn er,
wie im Hundehandel iiblich, moglichst jung (Kindchenschema als Verkaufsférderung!) im
Schaufenster von Tierhandlungen angeboten werden soll. Haufig stammen solche Welpen
dariiber hinaus auch aus Massenzuchten ohne behutsame und aufwindige Pragung und
Sozialisierung der Welpen. Aus diesem Grund kann bei der Entscheidung eines Hundekaufers
fiir einen Rassehund nur die Empfehlung ausgesprochen werden, Hundewelpen nirgendwo
anders als beim seridsen Ziichter zu erwerben. Wie man seridse Ziichter erkennt und von
Tierhandlungslieferanten und Massenziichtern abgrenzen kann, ist andernorts ausgefiihrt. Der
Autor vertritt zudem die Meinung, dass fiir den Hundeverkauf in Tierhandlungen gesetzliche
Auflagen erforderlich sind, die letztlich diese Art der kommerziellen Ausbeutung des Hundes
verhindern sollten.

Praventionsmafinahmen

— Kontrollierte Auseinandersetzung des Hundewelpen mit seiner Umgebung, insbes. Kindern
(Assoziation Kind = positive Erfahrung).

— Verbot von Massenzuchten und Welpenimporten unklarer Herkuntt.

— Ausreichend langes Belassen des Welpen bei Muttertier und Wurfgeschwistern.

— Strengste gesetzliche Auflagen bzw. Verbot fiir den Hundehandel.

— Welpenkauf nur beim seriosen Ziichter (Gratisfolder mit Tipps zum Hundekauf bei WUFF
erhéltlich)

ad 3: Erlerntes Verhalten

Eine gute Hundeausbildung nach Methoden, die auf modernen wissenschaftlichen
Erkenntnissen der Verhaltenskunde griinden (Motivation statt Starkzwang), ist Voraussetzung
fiir ein problemloses Zusammenleben von Mensch und Hund. Die noch aus den Zeiten der
Weltkriege stammende, und vor allem in manchen alten Gebrauchshundekreisen weiterhin
explizit vertretene These, dass ein Hund erst ,,gebrochen* werden miisse, damit er ,,pariere®,
entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage. Im Gegenteil, solche ,,gebrochenen* Hunde sind
auBlerhalb des direkten Einflussbereiches ihres ,,Abrichters* iiberdurchschnittlich unsicher in
ithrem Wesen und daher unberechenbarer, als Hunde mit einer motivationszentrierten
Ausbildung. Unbestritten ist auch die Mdglichkeit, einen Hund bewusst zu gesteigert
aggressivem Verhalten auszubilden, was liberwiegend in kriminellen Kreisen wahrgenommen
wird. Man beachte dabei, dass in diesem Fall die vom Hund ausgehende Gefahr ihre Ursache
nicht im Tier, sondern im Menschen hat. Der Nachweis einer methodisch gezielten
Aggressionserziehung des Hundes, die eine potenzielle Gefahrlichkeit erzeugt, ist daher vom
Gesetzgeber unter Sanktionen zu stellen. Die iiberwiegende Anzahl von Beiflunfillen sind



hingegen ,,Missverstindnisse und teilweise auch klar vorhersehbare, aus Sicht des Hundes
,,nhormale* Reaktionen (Lit.16).

Priventionsmafinahmen

— Erwerb von Sachkunde fiir den Umgang mit Hunden (Literatur, Hundeschulen).

— Forderung nach modernen hundegerechten Hundeschulen mit Verbot der Anwendung von
Starkzwang (Stachelhalsbander, Strom).

— Forderung des Besuches von Hundetrainern/Hundeschulen (bspw. durch Erlassen der
Hundesteuer).

— Etablierung einer korrekten und stabilen Rangordnung (s. Absatz Rangordnungsstabilitit)

Ad 4: Gesundheit des Hundes

Die Ursache einer Verhaltensstorung eines Hundes kann auch im organischen Bereich liegen.
Genaue Zahlen iiber die Haufigkeit dieser Genese bei Beilunfillen liegen nicht vor, dennoch
ist bekannt, dass sowohl endokrinologische wie auch Tumorerkrankungen und ganz allgemein
das Vorhandensein von Schmerzen die Reizschwelle des Hundes herabsenken, und so ein
aggressives Verhalten leichter auslosbar ist (Lit.20) Aus diesem Grund steht am Beginn jeder
Abkldrung eines plotzlich aufgetretenen Verhaltensproblems bei Hunden eine tierdrztliche
Untersuchung, um eine solche organische Ursache nachzuweisen oder auszuschlieBen. In
diesen Zusammenhang gehdren aber auch Schiden der psychischen Gesundheit des Hundes,
wie sie durch schlechte Haltungsbedingungen oder Tierquilerei auftreten kdnnen.
Angesprochen werden hier nicht nur kdrperliche Einwirkungen, sondern auch das Fehlen
eines ausreichenden Sozialkontaktes, was fiir den Hund einen iiblicherweise unterschétzten
Schaden darstellt (Deprivationsschiden).

Priaventionsmaflinahmen

— Tierarztbesuche regelmafig im Rahmen der Impfungen, sowie zusétzlich bei Auftreten
einer unerkldrlichen Verhaltensédnderung.

— Forderung von hundegerechten Haltungsbedingungen und ausreichendem Sozialkontakt.

Ad 5: Verhalten des Opfers

Wie eine Untersuchung der Risikofaktoren von HundebeifSunfillen im Kindes- und
Jugendalter nachweist, sind zumeist Kinder um 7 Jahre betroffen, Buben etwas hiufiger, und
in 62,4% der Unfille ging dem BeiB3geschehen eine — absichtliche oder unabsichtliche —
Provokation voraus (Lit.7). Es ist anzunechmen, dass diese Zahl noch hoher sein diirfte, da im
Zusammenhang mit der Erhebung von BeiBBunfillen bei Kindern grofle Ungenauigkeiten
bestehen und nicht selten auch unkorrekte Angaben gemacht werden, um sich als
Aufsichtsperson nicht selbst zu belasten und moglicherweise ein Mitverschulden eingestehen
zu miissen. Haufige Unfallursachen in diesem Zusammenhang sind wildes Spielen (héufig
Zerrspiele), Wegnehmen von Spielzeug, Stérung beim Fressen oder Schlafen, Streicheln,
Necken und Qualen des Hundes. Auch eine Situation, in welcher ein Hund sich wahrend einer
Mabhlzeit der Familie unter dem Esstisch befindet, ist dann dulerst kritisch, wenn ein
Kleinkind dazu krabbelt. In einer solchen Situation kann beim Hund Dominanz- und
Territorialaggression provoziert werden. Tatsache ist auch, dass die Mehrzahl der BeiBunfalle
(64%) den eigenen Hund im eigenen Haushalt betrifft und in 79,5% der Hund dem Kind
bekannt ist (Lit.7).

Priaventionsmafinahmen

— Oberste Prioritit: Kleinkinder und Hunde nie zusammen ohne Aufsicht!

— Vermittlung von Respekt und Achtung vor Lebewesen.

— Information iiber Regeln bei der Begegnung mit Hunden in und auerhalb der Familie:



Fremde Hunde nicht ungefragt streicheln.

Fressende oder schlafende Hunde nicht storen.

Hunde nicht brutal behandeln (An Schwanz oder Ohren ziehen etc.).

Auf hundliche Signale achten.

— Beratung und Aufklarung iiber hundliches Verhalten, insbesondere hundliches
Ausdrucksverhalten (Warnungssignale wie Lefzen hochziehen, Knurren, Haarstrduben,
Steifwerden des Korpers, Rutenhaltung etc.).

Kleinkinder und Hunde nicht unbeaufsichtigt!

In der Empfehlung, Kleinkinder und Hunde nicht unbeaufsichtigt zusammen zu lassen,
stimmen alle mit Unfallpravention befassten Stellen iiberein (Lit.16,20,21). Und zwar
deswegen — um dies provokativ und damit eindringlicher zu sagen — nicht, weil der Hund
nicht kinderfreundlich ist, sondern weil Kinder selten hundefreundlich sind. Beispielsweise
ziehen Kleinkinder Hunde gern am Ohr oder stecken Spielzeug hinein, fassen dem Hund ins
Maul, oder mit den Fingern in die Augen usw.. Die meisten Hunde betrachten aufdringliches
Verhalten von Babys und Kleinkindern zunédchst als lastiges, aber erduldsames
Welpenverhalten (s.0.). Wenn aber in dieser Situation fiir den Hund in der betroffenen
Familie auch noch eine moglicherweise bestehende Rangordnungslabilitdt hinzu kommt oder
der Schmerz zu grof3 wird, ist ein Schnapper oder Biss schnell geschehen. Da wir Menschen
aber nicht durch ein dickes Fell geschiitzt sind, hat ein derartiger Schnapper oder Biss
naturgemal} — besonders bei einem Kind — andere Auswirkungen als bei einem vierbeinigen
Artgenossen. Beiflunfille in diesem Kontext qualifizieren einen Hund nicht per se als
gefahrlich. Die Gefahrlichkeit dieser Situation liegt in der fehlenden Aufsicht oder dem
fehlenden rechtzeitigen Einschreiten einer Aufsichtsperson. Daher kann ein Beiunfall ohne
genaue Analyse der situativen Bedingungen fiir sich allein keine ausreichende Begriindung
darstellen, einem Hund Gefdhrlichkeit zu attestieren. Immer ist dies im Zusammenhang mit
der gegebenen Situation zu bewerten, gegebenenfalls durch einen Wesenstest bei kompetenter
Stelle zu tiberpriifen.

Beratung und Aufklirung

Die American Academy of Pediatrics hélt die Beratung in der Kinderarztpraxis fiir ein
geeignetes Mittel der Unfallpravention (25,26). Im Prinzip kann eine solche Beratung
natiirlich auch im Kindergarten und in der Schule erfolgen. Dabei kann schon eine nur 30-
miniitige Information {iber hundliches Ausdrucksverhalten und Verhaltensregeln bei den
Kindern zu einer vorsichtigeren Anndherung an die Hunde und trotzdem einem
unverkrampften Umgang mit ihnen fiihren, wie eine englische Studie bewiesen hat (Lit.27). In
dieser Beratung wurde den Kindern erklért, wie man einschitzen kann, ob ein Hund
freundlich, dngstlich oder aggressiv ist, und wie sie Hunden begegnen sollen. Es wurde ihnen
erklart, dass man vor dem Streicheln eines Hundes den Halter um Erlaubnis fragt. Sie
erfuhren praktische Hinweise, wie man sich dem Hund néhert (Hand hinhalten, eher das Kinn
kraulen und nicht den Kopf), dass man einen schlafenden Hund nicht einfach aufweckt oder
einen fressenden Hund nicht stort. Auch zahlreiche andere Publikationen nennen Beratung
von Eltern, Kindern und Hundehaltern (Lit.20,28,29) als zentralen Punkt der
Unfallprévention.

Schlussfolgerung

Kindern muss — angepasst an ihr Alter — die Moglichkeit gegeben werden, sich mit ihrer
Umwelt auseinanderzusetzen, sie zu erleben. Kinder sollen, wenn die entsprechenden du3eren
Gegebenheiten bestehen, durchaus mit Hunden aufwachsen konnen, ja, dies wird von
Psychologen sogar empfohlen. Uberlegungen und MaBnahmen zur Gefahrenprivention sollen
nicht den ungezwungenen Umgang von Kindern mit Hunden verhindern, im Gegenteil!



Kinder von der Umwelt abzuschotten oder diese vor Kindern, kann nicht das Ziel einer
Unfallpravention sein. ,,Aufgeschiirfte Knie, blaue Flecken und zerrissene Hosen lassen sich
in der Auseinandersetzung mit der Umwelt nie ganz vermeiden® (Lit.30). Es sollte aber unser
Ziel sein, und die angegebenen Praventionsmafinahmen ermoglichen dies, ernsthafte
Hundebisse, die drztlicher Behandlung bediirfen, durch die Beachtung der vorgestellten
MaBnahmen zu verhindern.

WUFF - INFORMATION

Maulkorb- und Leinenzwang als Privention?

MafBnahmen wie Leinen- und Maulkorbzwang, sowie eine hunderassespezifische
Gesetzgebung mit Zucht- und/oder Haltungsrestriktionen bestimmter Hunderassen, wie sie in
mehreren deutschen Bundesldandern aufgrund eines starken politischen Drucks eingefiihrt
wurden, haben sich als unwirksam erwiesen (Lit.22), was aufgrund einer Analyse der
Risikofaktoren der Unfallumstidnde auch nicht verwundert (Lit.7). Die Ineffektivitit dieser
politisch motivierten Hundeverordnungen wurde von vielen Kynologen und Wissenschaftlern
vorhergesagt, da sie sich auf keine seriose Unfallanalyse stiitzen konnen. Im Gegenteil — ein
genereller Maulkorb- und Leinenzwang hat, wie etwa in Salzburg, neben anderen Faktoren
nicht zu einer Ab-, sondern zu einer Zunahme der BeiBBunfille gefiihrt (Lit.23). Der Grund
dafiir ist ebenfalls wissenschaftlich erforscht. Die Aggressionsbereitschaft von Hunden an der
Leine ist hoher als bei frei laufenden Hunden, und ein staindiger Maulkorbzwang schriankt
wesentliche physische (Thermoregulation) und psychische (bedeutet fiir den Hund als
Nasentier eine extreme Reizverarmung sowie Einschrinkung der innerartlichen
Kommunikation) Funktionskreise ein (Lit.24). Das wiederum fiihrt zu einer Steigerung der
Aggressivitit. Maulkorb- und Leinenzwang sind daher nur als beschrankte Mafnahmen fiir
tatsiachlich ,,gefdhrliche Hunde®, jedoch nicht als generelle Malnahme anzusehen.

STATISTIK

Hundebeifiverletzungen in Osterreich

Die verschiedenen recherchierbaren Statistiken zu Unfillen von Kindern mit Hunden sind
dufBerst uneinheitlich, teils weil sie auf unterschiedlichen Quellen beruhen (Behorden,
allgemeine Ambulanzen, padiatrische Ambulanzen, Tierdrzte), teils weil sie nicht
vergleichbare Paramter verwenden und der Begriff Unfall nicht exakt definiert ist (z.B. ein
leichter Kratzer, der die besorgten Eltern sofort ins Spital fiihrt, oder eine Verletzung, die
tatsdchlich einer drztlichen Versorgung bedarf). Weiters werden in Medien héufig Berichte
lanciert, wie beispielsweise Presseinformationen verschiedener Vereine, die keine Quelle
ihrer Statistik angeben. So nennt etwa der Verein ,,Grof3e schiitzen Kleine* in einer
Presseinformation die Zahl von 13.200 Kindern, die sich jdhrlich beim Umgang mit Tieren
verletzen, davon seien mehr als die Hilfte Bissverletzungen und davon 40% durch Hunde
verursacht (Lit.8). Daraus lassen sich etwa 3000 jéhrliche HundebeiBunfille von Kindern
errechnen. Das europiische Unfallerhebungssystem EHLASS (European Home and Leisure
Accident Surveillance System) nennt hingegen die gleiche Zahl von 3000 fiir simtliche
drztlich versorgten Hundebissverletzungen in Osterreich, also einschlieBlich der Verletzungen
aller Erwachsenen (Lit.9,10). Und eine der Austria Presseagentur iibermittelte Statistik des
osterreichischen Innenministeriums gab im September 2000 eine Hochrechnung bekannt,
nach welcher es in drei Jahren in Osterreich generell fast 17.000 ,,Hundebiss-
Amtshandlungen* gegeben habe, also rund 5.600 pro Jahr, sowohl Erwachsene wie auch
Kinder. Dieses Beispiel zeigt die Problematik der verfiigbaren Zahlen in Osterreich und
zugleich die Notwendigkeit, diese Fragestellung in akkordierter Weise im Gesundheitssystem
zu behandeln. Tatsichlich diirfte das renommierte osterreichische Institut ,,Sicher Leben® die
verlisslichsten Statistiken haben. Dieses Institut fiihrt fiir Osterreich das o.a.
Unfallerhebungssystem EHLASS, welches in 6 Krankenhédusern, darunter 2



Kinderkrankenh&user, jahrlich rund 10.000 Unfallhergénge erhebt. Durch Gewichtung anhand
der Spitalsdiagnosen- bzw. Bevolkerungsstatistik sind bei diesem System realistische
Hochrechnungen auch fiir kleine Segmente des Geschehens wie Hundebisse bei Kindern
moglich. Demnach rechnet Dr. Rupert Kisser, Leiter des Instituts ,,Sicher Leben®, mit jéhrlich
etwa 500-1000 in Spitdlern behandelten Hundebeil3verletzungen bei Kindern unter 14 Jahre
(Lit.9-11). Wenn man nun erginzend beriicksichtigt, dass sich beispielsweise jahrlich 52.000
Kinder unter 6 Jahre in Osterreich durch mangelhafte Wohnungseinrichtungen derart stark
verletzen, dass eine érztliche Behandlung notwendig wird (Lit.10), wird im Ubrigen ein
eklatantes Missverhéltnis der medialen Aufmerksamkeit in Bezug auf Unfallursachen
offenbar.HundebeiBverletzungen in Deutschland

Fiir Deutschland lassen sich zur Beantwortung der Frage nach der Auffalligkeit von Hunden
die Zahlen des deutschen Stidtetages heranziehen, die auf einer Sammlung der gemeldeten
Zwischenfille aller deutschen Stidte beruhen (Lit.6). Nach dieser Analyse wurden im
Berichtszeitraum 1991 bis 1995 von den 245 Stidten insgesamt 21.126 ,,Zwischenfalle*
gemeldet (76% leichte, 20% mittlere und 4% schwere Korperverletzungen). Daraus ergibt
sich fiir alle deutschen Stédte ein Wert von insgesamt 4.225 ,,Zwischenféllen* pro Jahr. Nicht
inkludiert ist in dieser Statistik der nicht-stddtische Bereich, und zudem ist zu unterstellen,
dass viele Vorfille mangels Meldung nicht inkludiert sind, was in der Publikation auch
angemerkt wird. Erwdhnt werden soll in diesem Zusammenhang auch die Bewertung der
Zahlen durch den Deutschen Stédtetag selbst, der zu folgendem Schluss kommt: ,,Nach wie
vor gilt die Feststellung, dass der immer wieder — namentlich durch Berichte in den Medien —
zu verzeichnende Eindruck, Hunde in Deutschland seien zu einem hohen Anteil geféhrlich,
aufgrund der tatsdchlichen Zahlen der Vorfille nicht zutrifft* (Lit.6).

WUFF - INFORMATION
Beiflverletzungen bei Hunderaufereien

Ein Beiflunfall im Rahmen eines Versuches ernsthaft raufende Hunde zu trennen, ist keine
Aggression des Hundes gegeniiber dem eingreifenden Menschen, sondern eine vorhersehbare,
seitens des Hundes unbeabsichtigte Folge des ,,Hundekampfes* (Lit.31). Eine Bei3erei, in die
der eigene Hund verwickelt ist, betrifft den anwesenden Besitzer in hohem Malle emotional.
Die natiirliche, dennoch falsche Reaktion ist es, zu versuchen, mit der Hand zwischen die
Hunde zu greifen, um sie zu trennen. Dabei kommt es praktisch ,,gesetzmifBig* stets zu einer
Verletzung des eingreifenden Menschen, oft gar nicht eruierbar, ob durch den eigenen oder
den fremden Hund. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, kimpfende Hunde ohne eigene
Verletzungsgefahr zu trennen (Lit.32), eine Erdrterung dieses Themas iibersteigt allerdings
den Rahmen dieser Abhandlung. Festzuhalten ist jedenfalls, dass ein unter einer derartigen
Bedingung erfolgter Hundebiss per se das Tier noch nicht als gefahrlichen Hund qualifiziert.
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Zum Weiterlesen: Uber die Gefihrlichkeit eines Hundes

https://www.wuff.eu/wp/unfallpraevention-bei-kindern-im-umgang-mit-hunden/

Studie erstellt ,,Risiko-Profil* von
Hunderassen

Von WUFF-Redaktion -

https://www.wuff.eu/wp/studie-erstellt-risiko-profil-von-hunderassen/ In der renommierten
wissenschaftlichen Zeitschrift ,,Pediatrics" wurde kiirzlich eine brandneue Langzeitstudie von
Medizinern der Kinderchirurgie der Medizinischen Universitdt Graz tiber
HundebeiBverletzungen bei Kindern unter 17 Jahren verdffentlicht. Die Studie (,,Analysis of
Dog Bites in Children", in Pediatrics 2006;117:374-379) untersuchte neben anderen Faktoren
auch die betroffenen Hunderassen und bezog die Unfallfrequenz auf die jeweilige
Populationsgrofe in dem Einzugsgebiet der Patienten. Ausgewertet wurden die
Krankengeschichten von 341 gebissenen Kindern im Alter von unter 17 Jahren, die die Grazer
Universitdtsklinik flir Kinderchirurgie aufsuchten. Das durchschnittliche Alter lag bei 5,9
Jahren.

Risiko-Index

Aus dem Verhiltnis der Beilverletzungen zu dem Prozentanteil, den die jeweils untersuchte
und auffillig gewordene Rasse in der gesamten Hundepopulation des Einzugsgebietes
aufweist, wurde ein ,,Risiko-Index" errechnet, der einen Vergleich der Auffilligkeit der
Hunderassen untereinander zul&sst.

Nahezu alle bekannten Beif3statistiken werden vom Deutschen Schaferhund (DSH) und von
Mischlingen angefiihrt. Dies wurde seitens der Funktionire der DSH-Vereine stets damit
erklért, dass es eben in der Hundepopulation am héufigsten Mischlinge und Deutsche
Schiferhunde gebe. Wie die neue Studie nun zeigt, scheinen jedoch die Mischlinge im
Verhiltnis zu ihrer Populationsgrofle fast am wenigsten zu beiflen, werden nur noch
unterboten vom Spaniel und Shi Tzu, wihrend der DSH von allen Hunden und Hunderassen
nicht nur absolut, sondern auch relativ am haufigsten beiflit. Wéhrend somit der Risiko-Index
der Gruppe der Mischlingshunde mit 0,46 nahezu vernachléssigbar ist, betragt er fiir den DSH
immerhin 2,83. Dies deswegen, weil bei einer Populationsgréfle des DSH von 12% aller
Hunde im Einzugsgebiet der Patienten 34% aller BeiBattacken auf sein Konto gehen. Im
Vergleich dazu: Die PopulationsgroBe der Mischlinge betrigt satte 28%, bei den BeiBattacken
sind sie aber nur zu 13% beteiligt.

Jeder siebte DSH beifit zu

In absoluten Zahlen: Von den im Einzugsgebiet der Studie gemeldeten 706 DSH haben 105
gebissen, grob gesagt also jeder siebte DSH, wéhrend von 1643 Mischlingen ,,nur" 39 durch
eine BeiBlverletzung auffillig geworden sind. Den zweitgroften Risiko-Index hat der
Dobermann (2,71) mit allerdings nur 65 Exemplaren (1,1% der Hundepopulation), von denen
8 durch eine Beifattacke auffillig wurden. Die dann folgenden Rassen stehen in ihrer
Beillifrequenz in deutlichem Abstand zu DSH und Dobermann. An dritter Stelle steht —



unerwartet — der Spitz, gefolgt von Pekingesen, Dackeln, Schnauzern und Collies. Das
Ergebnis dieser Studie steht in Einklang mit weiteren 10 Studien zwischen 1991 und 2004,
wobei in sieben dieser Studien stets der DSH die haufigsten Bei3verletzungen verursachte.

Kratzer und tiefe Wunden

85% der in die Studie aufgenommen Verletzungen wurden als ,,tiefe Wunden" klassifiziert,
15% als oberflachliche Kratzer und kleine Wunden. Kinder mit Kopf- und Halsverletzungen
waren signifikant jlinger (durchschnittlich 4,1 Jahre) als der Durchschnitt der gesamten
Studienpopulation (5,9 Jahre). Bei 12% der Verletzungen traten Komplikationen auf,
iiberwiegend Wundinfektionen. 27 Prozent der Kinder mussten stationir behandelt werden.
Die durchschnittliche Verweildauer im Krankenhaus lag bei 4,9 Tagen.

Umstiande beim Beiflunfall

Am hiufigsten, nimlich in 28% der Beifunfille, passierten sie beim Spielen des Kindes mit
dem Hund, in 14% beim Vorbeigehen an einem Hund und in 10% beim ,,Schmusen" mit
einem Hund. In 8% geschah das Ungliick beim Fiittern. 2% der Bei3-unfille traten auf, weil
das Kind versuchte, raufende Hunde zu trennen, eine bei Erwachsenen sehr viel hdufigere
Ursache. In jeweils 4% war das Kind auf dem Fahrrad am Hund vorbeigefahren bzw. hatte
den Hund beim Fressen gestort, und zu je 2% waren das Schrecken eines Hundes und das
Am-Schwanz-Ziehen dafiir verantwortlich. In 26% der Fille waren die Umsténde der
Beillverletzung unbekannt

Verhiltnis Kind-Hund

Das Verhiltnis des gebissenen Kindes zum Hund war ebenfalls Gegenstand der Analyse.
Demnach war der Hund in 73% der Fille dem Kind bekannt (24% eigener Hund, 20%
Freund, 15% Nachbar, 14% Verwandter), in 15% handelte es sich um einen fremden Hund,
und bei 12% konnten dazu keine Daten erhoben werden. Die Ergebnisse der Grazer
Wissenschaftler bestétigten auch die vom WUFF-Herausgeber durchgefiihrte, vor dem
osterreichischen Kinderunfalltag 2002 referierte Metaanalyse tiber 7.261
HundebeiBverletzungen. (,,Hunde-Beifunfille bei Kindern und Jugendlichen — Eine
Metaanalyse der Risikofaktoren", von Dr. Hans Mosser, in WUFF 3/2002, bzw. Gratis-
Download bei http://www.wuff-online.com — unter ,,Heftarchiv & Suche" mit dem Stichwort
Metaanalyse.) Nach Mossers Ergebnissen war bei 79,5% der Beiflunfille der Hund dem Kind
bekannt, bei 62,4% konnte eine den Unfall auslosende Ursache festgemacht werden — wie
Spielen, Storung beim Fressen, Streicheln, plotzliches Aufwecken aus dem Schlaf, sowie
Necken oder Quélen des Hundes. Eine tiefer gehende Analyse der einzelnen
Auslosungsparameter bzw. deren Prozentangaben lie3 sich aufgrund der Heterogenitét der
Primérstudien in Bezug auf diese Merkmale nicht verldsslich angeben, am haufigsten wurden
jedoch Spielen und Stérung beim Fressen als Ursachen genannt.

Hundebeif3verletzungen relativ selten

Dennoch: Hundebeiflverletzungen bei Kindern sind in Bezug auf andere
Verletzungsmechanismen verschwindend selten, bei allerdings ungleich hoherer medialer
Aufmerksamkeit. In der aktuellen Grazer Studie betrug die Inzidenz dafiir 0,5 auf 1000
Kinder zwischen 0 und 16 Jahren.

Deutscher Schaferhund — eine ,,Hochrisiko-Rasse"

Die Grazer Kinderchirurgen ziehen aus ihrer Studie folgende Schliisse: Auf Basis der
Hundepopulation im untersuchten Gebiet seien Deutsche Schiaferhunde und Doberméanner die
aggressivsten Rassen. Das relative Risiko, von einem DSH gebissen zu werden, liege iiber 5
mal so hoch wie Beif3verletzungen durch einen Mischlingshund. Obwohl DSH und



Dobermann in der untersuchten Population mit nur 13,1% vertreten waren, sind sie fiir 37%
aller Beiflverletzungen verantwortlich. Dies korreliere mit anderen Studienergebnissen, so die
Wissenschaftler. Dennoch besitze grundsitzlich jede Rasse das Potenzial fiir eine
Hundebeifverletzung, jeder Hund konne attackieren. Die Autoren empfehlen fiir diese
,Hochrisiko-Rassen" — und damit fiir den Deutschen Schéferhund — ein verpflichtendes
Training sowie Leinenpflicht an 6ffentlichen Orten.

Was sagt der SV?

WUFF schickte dem Verein fiir Deutsche Schédferhunde (SV) e.V. die gesamte Studie und bat
um eine Stellungnahme. SV-Pressereferent Heiko Chr. Grube setzte sich mit der Studie
auseinander und gab zu bedenken, dass ,,hdufig in Statistiken ein (Bei3-) Unfall einem
»Schiferhund" zugeschrieben wird, obwohl es sich dabei um einen Mischling oder einen
schiaferhunddhnlichen Hund mit spitzen Ohren handelt." Um einen Hund wirklich als
Deutschen Schéferhund bezeichnen und damit seridse Statistiken zur Rasse erstellen zu
kénnen, miisse die Tadtowiernummer im rechten Ohr bestimmt werden, nur anhand derer der
Hund eindeutig als DSH klassifizierbar sei. Grube betonte, dass der SV darauf achte, dass nur
unbefangene und sozialvertridgliche Hunde in der Zucht eingesetzt wiirden. Kynologisch
geschulte Richter wiirden diese Zuchtrichtlinien im Rahmen von Priifungen und
Zuchtschauen tiberwachen. ,,Auftéllige, aggressive oder besonders schreckhafte Tiere konnen
keine Priifung bestehen", sagte der SV-Pressereferent.

Um BeiBBunfille zu vermeiden, setzt der SV einerseits auf diese strenge Zuchtselektion und
andererseits auf eine intensive Hundeausbildung. Grube: ,,BeiBunfille sind durch gezielte, an
positiver Verstirkung ausgerichteter Ausbildung zu minimieren." Auch Herrchen und
Frauchen gehorten miteinbezogen. ,,Wir sehen das Training der Hunde im engen
Zusammenhang mit der Schulung der Hundehalter. Viele Probleme entstehen aus unseren
Erfahrungen durch Fehlverhalten am anderen Ende der Leine." In der eigenen SV-
Fortbildungsakademie schule man Hundehalter {iber neue Aspekte der Ethologie und des
Motivationsverhaltens, so der SV-Pressereferent zu WUFF. Und schlieB8lich sei die dritte
Saule bei der Vermeidung von Unfillen die Kinder- und Jugendarbeit des SV, die durch viele
Orts- und Landesgruppen betrieben werde.

Priaventionsempfehlungen

Wihrend die aktuelle Grazer Studie PraventionsmalBBnahmen nur marginal behandelte, wies
Mosser in einer eigenen Arbeit, die auf den konkreten Ergebnissen seiner Metaanalyse
aufbaute, auf drei grundsétzliche Aspekte in der Vorbeugung von Hundebeif3unféllen hin:

1. Alter des Unfallopfers: Primérer Ansatzpunkt der Unfallpravention mittels
Informationsvermittlung miissen Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter sein. Ist
Einsicht in eine diesbeziigliche Belehrung noch nicht verldsslich moglich (Kleinkinder),
diirfen Kinder und Hunde nicht unbeaufsichtigt zusammen gelassen werden.

2. Bekanntheitsverhiltnis des Unfallopfers zum Hund: Da die meisten BeiBunfille zu Hause
oder im Haus des Nachbarn stattfinden, miissen PraventionsmaBBnahmen derart gestaltet sein,
dass sie zu Hause angewendet werden konnen. Leinen- und Maulkorbpflicht als hdufig
geforderte Mittel sind also keine effizienten Maflnahmen und tduschen eine Scheinsicherheit
vor.

3. Unfallauslésende Provokation: Da HundebeiBBunfalle sehr hdufig — absichtlich oder
unabsichtlich — provoziert werden, ist eine Beratung und Schulung des potenziellen
Unfallopfers von entscheidender Bedeutung. Anzustreben ist das Wissen, dass Lebewesen



keine Spielzeuge sind und gewisse Regeln im Zusammenleben mit Hunden respektiert werden
miissen. Aber auch bei Eltern zeigt sich ein oft erschreckendes Ausmal3 an Unwissen {iber
hundliches Verhalten, sodass sowohl Kinder wie auch ihre Eltern als Priméarzielgruppe fiir
Informationsvermittlung zu gelten haben.

Dariiber hinaus stellte Mosser eine Ubersichtsarbeit iiber die BeiBunfallprophylaxe vor, die
weitere Aspekte wie Zucht, Hundekauf, Hundeausbildung u.a. einbezieht (,,Unfallpravention
bei Kindern im Umgang mit Hunden", von Dr. Hans Mosser, in WUFF 3/2002, bzw. Gratis-
Download bei http://www.wuff-online.com unter ,,Heftarchiv & Suche" mit dem Stichwort
Unfallpravention).

Keine Rasse-Stigmatisierung!

Statistiken sind allerdings zur Stigmatisierung von Hunderassen absolut ungeeignet, da sie
zahlreiche weitere Parameter, allen voran den Hundehalter, unberiicksichtigt lassen. Auch
stellt sich die Einteilung der Hunderassen, wie sie in der vorgestellten Grazer Studie
verwendet wird, ziemlich ,,unbedarft" und sehr willkiirlich dar, sodass Zweifel an ihrer
Sinnhaftigkeit, ja sogar an ihrer wissenschaftlichen Giiltigkeit angebracht sind. Die Mediziner
der Grazer Uniklinik haben offensichtlich keinerlei kynologische Beratung — u.a. beziiglich
der Klassifizierung der Hunderassen — eingeholt. Denn die amateurhaft wirkende Einteilung
spricht beispielsweise von ,, Terrier-Rassen", eine der wohl heterogens-ten Rassegruppen.
Dazu gehoren sowohl der American Pitbull-Terrier wie auch der Foxterrier, der Jack Russell
Terrier oder die Kleinhunde Westhighland White und Yorkshire Terrier. Hier keine néhere
Einteilung getroffen zu haben, zeugt von mangelnder kynologischer Kenntnis. Und wie viele
der als Schéferhund titulierten Hunde auch wirklich solche waren, muss daher ebenfalls
hinterfragt werden. Wenn aber ganz offensichtlich derartige Ungereimtheiten und
Unklarheiten bestiinden, sei die Aufstellung einer Rasse-Statistik unserios, kritisierte WUFF-
Herausgeber Dr. Mosser die Grazer Studie. Und wozu Rasse-Stigmatisierungen gefiihrt hitten
und noch immer fiihrten, sei durch die deutschen Hundeverordnungen und ,,Rasselisten" nur
allzu gut bekannt — ndmlich zu Hundehass und Polarisierung der Bevolkerung. Sachliche
Information sei ein wesentlicher Bestandteil einer seridsen Unfallprophylaxe, so Mosser.
Wenn Statistiken fiir Ursachenforschung verwendet werden, kdnnten sie niitzlich sein. Und in
diesem Sinn sollten auch die Ergebnisse der Grazer Studie interpretiert werden. Eine
Verwendung dieser Statistik als Basis fiir gesetzliche Mafinahmen gegen bestimmte
Hunderassen sei aus den genannten Griinden wissenschaftlich unzuléssig, praktisch
unwirksam und gesellschaftlich wie politisch kontraproduktiv, betonte Mosser.

WUFF HINTERGRUND

Die Tabelle (nach: ,,Analysis of Dog Bites in Children", in Pediatrics 2006;117:374-379)
stellt die Inzidenz der Hundebisse der Grofe der jeweiligen Rassepopulation im
Einzugsgebiet der Studie gegeniiber und errechnet daraus einen ,,Risiko-Index". Den hochsten
Risiko-Index weist der Deutsche Schiaferhund auf, den geringsten der Malteser.

RasseRassehaufigkeit, d.h. Prozentanteil der gesamten Hundepopulation Prozentanteil der
BeiBattacken Risiko-Index DSH
12342,83Dobermann1,132,71Spitz1,121,81Pekingese1,931,56Dackel5,271,35Schnauzerl,52
1,33Collie2,331,30Pudel3,130,98Rottweiler1,110,92Beagle1,210,8 Terrier-
Rassen8,150,61Berner Sennenhund1,710,58Retriever-
Rassen8,240,49Mischlingshunde28130,46Spaniel6,520,31Shi Tzul,20,30,26Malteser1,100

WUFF HINTERGRUND



Der Deutsche Schiferhund — eine ,,Hochrisiko-Rasse'"? Was sagt der SV dazu?

Die aktuelle Studie hat den Deutschen Schéferhund in Verruf gebracht. Nun, aufgrund seiner
groBBen Verbreitung und einer fast militdrdhnlich organisierten Funktiondrsstruktur braucht er
um eine starke Lobby nicht zu fiirchten. WUFF hat den Verein fiir Deutsche Schiferhunde
(SV) mit der Studie konfrontiert, um eine konkrete Stellungnahme dazu gebeten und folgende
offizielle Reaktion durch SV-Pressereferent Heiko Chr. Grube erhalten.

,,unfille mit Tieren kommen leider immer wieder vor, das kennen wir aus der Landwirtschaft,
dem Reitsport, aber natiirlich auch dem Hundesport. Leider gab es auch Beiflunfille mit
Deutschen Schiferhunden oder mit solchen, die dafiir gehalten werden. Der Verein fiir
Deutsche Schiferhunde legt ein groBes Augenmerk darauf, dass die Zucht und Ausbildung
der Hunde sowie die Sachkundeschulung und das Training der Hundehalter eine Synthese
bilden. Seit tiber 100 Jahren werden Deutsche Schiferhunde in Hobby- und Familienzucht
geziichtet. Der Rassestandard wird bei der Fédération Cynologique Internationale (FCI)
gefiihrt. Nur mehrfach tiberpriifte Hunde — bei jeder Priifung oder Zuchtschau wird die
Unbefangenheit und Sozialvertraglichkeit von kynologisch geschulten Richtern {iberpriift —
diirfen nach einer nochmaligen Uberpriifung bei einer Kérung zur Zucht einsetzt werden.

Ubrigens wurden im SV im Jahre 2005 bei 3.845 Priifungen insgesamt 38.725 Hunde in den
verschiedenen Priifungsstufen gepriift und auf 199 Zuchtschauen 14.664 Deutsche
Schiferhunde ausgestellt. Auf 132 Kérungen wurden 4.154 Zuchttiere vorgestellt. Auftillige,
aggressive oder besonders schreckhafte Tiere konnen keine Priifung bestehen. Die
Zuchtrichtlinien werden nach strengen Regeln und Ordnungen iiberpriift. Diese genannten
Tatsachen zeigen, dass sich der Verein fiir Deutsche Schéferhunde in der Zucht um eine hohe
genotypische Qualitdt bemiiht. Wir halten die kontrollierte Zucht fiir unablisslich wichtig. Die
roten SV-Papiere (Rasse-Echtheitszertifikat) sind damit auch ein Giitesiegel. Alle Deutschen
Schiferhunde haben eine Tatowierung im rechten Ohr und sind dadurch eindeutig als solche
identifizierbar. In Deutschland leben ca. 200.000 Deutsche Schéiferhunde, die nach dem
kontrollierten Reglement im SV geziichtet wurden. Haufig wird aber in Statistiken ein
(Beifl)Unfall einem ,,Schiaferhund" zugeschrieben, obwohl es sich dabei um einen Mischling
oder einen schédferhund-dhnlichen Hund mit spitzen Ohren handelt. Die kynologische
Verifizierung ist aber eindeutig vollziehbar und muss daher sicher durch die Kontrolle der
Tatowiernummer bestimmt werden, um eine seridse Aussage treffen zu konnen. Dies ist
angesichts der Zahlen und der Differenzierung von Mischlingen und Rassehunden sehr
wichtig.

Da natiirlich auch bei Tieren aus kontrollierter Zucht Unfille passieren konnen, setzt der SV
auf ein modernes, tierschutzgerechtes Ausbildungskonzept. Weit iiber 5.000 Ubungsleiter
stehen auf ca. 2.200 SV-Plitzen mit Rat und Tat zur Verfiigung. Im Ubrigen auch ein
Angebot fiir andersrassige Hunde oder Mischlinge. BeiBunfille sind durch gezielte, an
positiver Verstarkung ausgerichtete Ausbildung zu minimieren. Der SV schult dabei gezielt in
der eigenen SV-Fortbildungsakademie liber neue Aspekte der Ethologie und
Motivationsverhalten. Wir sehen das Training der Hunde im engen Zusammenhang mit der
Schulung der Hundehalter. Viele Probleme entstehen aus unseren Erfahrungen durch
Fehlverhalten am anderen Ende der Leine. Die dritte Sdule bei der Vermeidung von Unfillen
sehen wir in der Pravention und Kinder- und Jugendarbeit. Hier arbeiten viele SV-
Ortsgruppen und SV-Landesgruppen prophylaktisch mit Kindergérten, Schulen und
Jugendgruppen zusammen.



Im Zeittakt eines Wimpernschlages werden teilweise Anfragen an den SV gestellt, ob der
Deutsche Schiferhund seine Gebrauchs-tiichtigkeit verloren hétte und viel zu ,,weich" sei,
andererseits ob er ein aggressiver Beiller wire. Beide Positionen sind falsch und entbehren
einer Sachlichkeit. Der Verein fiir Deutsche Schiferhunde bemiiht sich um eine vernetzte,
abgestimmte, kynologisch fundierte Konzeption fiir die Zucht und Ausbildung. Mit vielen
Tausend ehrenamtlichen Helfern direkt und biirgernah vor Ort, versuchen wir, die Qualitét
des Deutschen Schéferhundes als universellen, wesensstarken und sozialvertrdaglichen Sport-,
Dienst-, Rettungs-, Hiite-, Blindenfiihr- und Familienhund zu présentieren und
Hundebesitzern als Partner zur Verfligung zu stehen. Vereinsaktivitidten werden regionalen
und iiberregionalen Medien im Rahmen von Veranstaltungen, Tagungen, Kongressen oder
durch spezielle Reportagen zur Veroffentlichung angeboten. Zielsetzung ist auch, eine
positive Grundstimmung ,,Pro Hund" allgemein in unserem Land zu férdern."

Heiko Chr. Grube

Pressereferent

Verein fiir Deutsche Schiferhunde e.V.

Kinder und Hunde

Von Manuela van Schewick -

tir viele Kinder ist ein Hund so viel mehr, als die meisten Erwachsenen es sich vorstellen
konnen. Buchautorin Manuela van Schewick iiber die Bedeutung des Hundes fiir Kinder sowie
Umgang und Mafsnahmen in den verschiedenen Altersstufen, von der Ankunft des Babys tiber
das Krabbelalter bis hin zur Pubertdt.

Welches Kind wiinscht sich nicht einen Hund? So einen coolen wie aus der Fernsehsendung!
Kinder wiinschen sich einen Kumpel, auf den sie sich verlassen kdnnen, mit dem sie
gemeinsam unterwegs sein und toben kdnnen, der mit ihnen kuschelt und ihre Geheimnisse
nicht weitererzihlt. Fiir viele Kinder ist ein Hund so viel mehr, als die meisten Erwachsenen
es sich vorstellen konnen.

Die GroBfamilie, in der immer jemand Zeit fiir die Kinder hatte, gibt es nur noch selten.
Kinder leben heute meist mit den Eltern oder oft auch nur mit einem Elternteil alleine.
Freunde wohnen oft zu weit weg, um fiir ein spontanes Spiel erreichbar zu sein, und die
Belastung durch Schule und Freizeitaktivitdten ist fiir manches Kind grenzwertig.

Einfach nur Freund

Der Hund, der einfach nur da ist und Zeit hat, der stundenlang mit auf dem Boden liegt und
das Kind in seiner Traumwelt begleitet, der zuhort, ohne zu ermahnen, endlich zum
Wesentlichen zu kommen, kann Néhe und Geborgenheit geben, das Kind zur Ruhe kommen
lassen. Seine Zuwendung ist nicht an menschliche Werte gebunden und nicht abhéngig von
Statussymbolen. Die Fiinf in Mathe ist ihm ebenso egal wie das unaufgerdumte Zimmer.
Nicht umsonst sprechen Kinder in Befragungen ihren Hunden Eigenschaften und Féhigkeiten
zu, die sie bei den sie umgebenden Menschen vermissen.



Kinder, je jiinger desto mehr, und Hunde kommunizieren analog, sie sind authentisch in ihrem
Handeln. Beide handeln spontan, konnen das Hier und Jetzt uneingeschrinkt genieflen. Je
frither man ihnen die Mdglichkeit gibt, die Sprache des anderen zu lernen, desto besser wird
ihre Gemeinschaft funktionieren.

Wer aber erklirt unseren Kindern, wie Hunde ,,funktionieren"? Tiere gehdren schon seit
vielen Jahrzehnten nicht mehr selbstverstindlich zum Umfeld eines Kindes. Ein
Hineinwachsen in den Umgang mit dem Tier, das latente Erlernen seiner Bediirfnisse, seines
Wesens, seines Verhaltens, egal um welches Haus- oder Nutztier es sich handelt, ist eher
selten der Fall. Nicht nur Kinder sondern auch Erwachsene miissen mittlerweile die
Kommunikation mit Hunden und anderen Tieren dhnlich mithsam lernen wie eine
Fremdsprache.

Auswahl des ,,richtigen" Hundes

Bereits bei der Auswahl des Familienhundes werden oft elementare Kriterien au3er acht
gelassen. Dass Hunde sich nicht nur in Aussehen und Grof3e unterscheiden, sondern dass es
wichtige Unterschiede beziiglich des Wesens, alltagsrelevanten Verhaltens und der
Bediirfnisse der Tiere gibt, ist vielen Menschen beim Kauf nicht wirklich bewusst. Auch die
Tatsache, dass die ersten Lebenswochen eines Hundes entscheidend fiir sein spiteres
Verhalten gegeniiber Menschen und seiner Umwelt sind, erkennen viele Hundebesitzer erst,
wenn die ersten Probleme auftauchen. Ein Hund, der in den ersten fiinf bis sieben
Lebenswochen keinen intensiven Menschenkontakt hatte, der in dieser Entwicklungsphase
keine Kinder unterschiedlichen Alters, also auch Kleinkinder, kennengelernt hat, wird
voraussichtlich immer ein Problem im Umgang mit Menschen haben.

Wird ein Hund gezielt fiir das Leben in einer Familie mit Kindern angeschafft, miissen die
Auswabhlkriterien so sein, dass ein Zusammenleben mit genau diesem Tier auch funktionieren
kann. Nur ein Hund, der dem oft stressigen und lauten Alltag in einer Familie mit Kindern
gewachsen ist, kann ein guter Kumpel der Kinder werden und sie in ihrer Entwicklung
fordern. Wir sollten die Auswahlkriterien also hoch ansiedeln, damit eine fiir alle positive und
sichere artengemischte Gemeinschaft erreicht werden kann. Dies konnte folgendermaflen
aussehen:

Die Rasse oder auch ein Mischling wird mit Bedacht ausgesucht, und die zu erwartenden
Wesenseigenschaften, besonderen Fihigkeiten und Bediirfnisse des Hundes werden dabei
beriicksichtigt. Der Ziichter wird unter dem Aspekt, dass die Welpen optimal aufwachsen und
die gewlinschten Wesenseigenschaften entwickeln konnen, genau unter die Lupe genommen.
Die Elterntiere haben optimale Eigenschaften, die Mutter ist bei den Welpen und reagiert
freundlich auf Menschen. Die Familie darf ihren Hund oft besuchen und darf zu den Welpen
Kontakt aufnehmen. Die Kinder erleben so bereits die ersten wichtigen Entwicklungsphasen
eines Hundes. Gemeinsam mit dem Ziichter, evtl. auch gemeinsam mit einem erfahrenen
Trainer, wird ein Hund aus dem Wurf ausgesucht, der weder Macho noch Angsthase ist, und
zu dem sich leicht Kontakt herstellen ldsst.

Der optimale Familienhund hat Vertrauen zu Menschen und begegnet ihnen freundlich. Er ist
gelassen in allen Umweltsituationen, zeigt sich sicher gegentiber akustischen und optischen
Reizquellen. Er hat ein ausgeglichenes Temperament und eine kontrollierbare Arbeitsveran-
lagung. Er ist spielfreudig, lernfdhig und kooperiert gerne mit dem Menschen. Ausreichende
korperliche Robustheit und Unempfindlichkeit sind ebenfalls Faktoren, die berticksichtigt
werden sollten.



Hunde aus dem Tierschutz?

An dieser Stelle stellt sich die Frage: Was ist denn mit erwachsenen Hunden, mit Hunden aus
dem Tierschutz? Meist haben wir es hier mit einer gro3en Unbekannten zu tun: der
Vergangenheit. Oft ist tiber das Vorleben dieser Hunde wenig bis nichts bekannt. Wir wissen
nicht, ob sie in den entscheidenden Entwicklungsphasen den Menschen bereits als
Sozialpartner kennen und schétzen gelernt haben. Ebenso ist oft schwer einzuschitzen, wie
stressresistent und umweltsicher diese Hunde sind oder mit entsprechendem Training werden
konnen. Mancher Hund mit wenig Menschen- und Umwelterfahrung ist in unserer Form der
Zivilisation und erst recht in einem turbulenten Kinderhaushalt hoffnungslos tiberfordert.
Klappt es nicht und der Vierbeiner muss wieder abgegeben werden, ist dies nicht nur fiir den
Hund sondern auch fiir die Kinder traumatisch. Die verantwortungsbewusste Auswahl des
Hundes ist auch ein wichtiger Lernschritt fiir die Kinder. Sie erfahren hier, welche Bedeutung
es hat, Verantwortung fiir ein anderes Lebewesen zu iibernehmen, dessen Eigenschaften und
Bediirfnisse bewusst wahrzunehmen und zu akzeptieren, achtsam zu sein.

Wenn das Baby kommt

Ein Hund, der bereits da ist, wenn das erste Baby erwartet wird, sollte unter den eben
beschriebenen Kriterien noch einmal genau und ohne rosarote Brille betrachtet werden.
Vielleicht zeigt er Eigenschaften, die im Zusammenleben mit Kind schwierig oder gar
gefdhrlich werden koénnen. Zum Gliick dauert eine Schwangerschaft lange genug, um viel mit
dem Vierbeiner arbeiten und manch entgleiste Angewohnheit wieder richten zu kénnen. Hier
ist sicher die Zusammenarbeit mit einem kompetenten und verstdndigen Trainer angesagt, der
das Verhalten des Hundes objektiv beurteilen und das bestehende Mensch-Hund-Team auf die
neue Lebensphase vorbereiten kann.

Die Geburt eines Babys bedeutet fiir alle Beteiligten eine grole Umstellung. Um all das
leisten zu kdnnen, was fiir die optimale Versorgung des kleinen Menschen erforderlich ist,
sind Eltern und gegebenenfalls auch der Hund hormonell in Aufzuchtstimmung versetzt (s.
GansloBer, ,,Verhaltensbiologie fiir Hundehalter", Kosmos, 2007). Aufzuchtstimmung des
Hundes bedeutet nicht nur, dass er rudeleigenem (im Zweifel sogar artfremdem) Nachwuchs
Pflegeverhalten angedeihen lassen wiirde, es bedeutet auch erhohte Wachsamkeit und
Verteidigungsbereitschaft. Bereits in der Schwangerschaft ,,seines" Menschen, ist ein Hund
oft bereits viel aufmerksamer und schneller bereit, Frauchen gegeniiber aller Welt zu
verteidigen. Dies kann soweit gehen, dass auch fremde Kinder nicht geduldet werden. In
freier Wildbahn wiére es so, dass fremder Nachwuchs als Konkurrenz fiir den eigenen
angesehen wiirde, der beispielsweise die vorhandenen Futterressourcen verringert. Es gilt
also, auch den Hund, der in seinem engen sozialen Umfeld sehr freundlich ist, im Umgang
mit Fremden gut im Auge zu behalten.

Selbst wenn ein Familienhund mit aller Sorgfalt ausgesucht, gut erzogen wurde und in seinem
Sozialverhalten stets unauffillig war, ist es zwingend erforderlich, den Kontakt zum Baby nur
kontrolliert zuzulassen. Ein Hund, egal wie gut er sozialisiert ist, wird sich immer nur
verhalten konnen wie ein Hund! Legen wir ein Baby an einen Platz, an dem der Hund es
ungehindert erreichen kann, konnen wir nicht vorher sehen, was passiert und wie der Hund
auf das Verhalten des Kindes reagiert. Der kontrollierte Kontakt dagegen ist von grof3er
Bedeutung fiir die Zusammengehorigkeit des gemischten Sozialverbandes. Wird der Hund
ausgegrenzt, hat er keine Moglichkeit, den kleinen Menschen kennen zu lernen, sein
Verhalten zu beobachten und insbesondere auch seine Bezugspersonen im Umgang mit dem
Kind zu beobachten. Damit nehmen wir ihm die Moglichkeit, Bindung zum neuen
Familienmitglied aufzubauen und es als dazugehorig zu akzeptieren.



Vorsicht im Krabbelalter

Wihrend es noch recht leicht ist, das kleine Baby und den Hund voneinander zu trennen, stellt
uns das Krabbelkind da schon vor ganz andere Aufgaben! Es muss lernen, alles im wahrsten
Sinne des Wortes begreifen, die Welt mit allen Sinnen erfassen. Seinem Erkundungsdrang
wird auch der Hund zum Opfer fallen. Der kleine Mensch entwickelt recht bald eine
Geschwindigkeit und Zielstrebigkeit, die hohe Anspriiche an die Reaktionsfahigkeit seines
Umfeldes stellt. Mit scheinbar krimineller Energie ndhert er sich immer wieder dem gerade
interessanten Ziel, und das kann auch der Hund sein. Verbote versteht er noch nicht und auch
das Empfinden seines Gegeniibers, wenn er ihm Schmerz zufiigt, kann er noch nicht
nachvollziehen. Hier sind die Erwachsenen gefragt, Hund und Kind voreinander zu
beschiitzen, den explorativen Zwerg immer rechtzeitig abzufangen oder priventive
MaBnahmen, z.B. durch Tiirgitter, zu ergreifen! Tun sie es nicht, zwingen sie den Hund, auch
einen sehr geduldigen Hund, irgendwann selbst Grenzen zu setzen. Dies wird er, mangels
anderer Handlungsmoglichkeit, genau so tun, wie er es einem Welpen gegeniiber tun wiirde.
Im Zweifel versucht er das Kind nach diversem Drohen mit einem reglementierenden
Schnauzgriff zur Raison zu bringen. Da die Haut eines Kindes dafiir aber definitiv nicht
geschaffen ist, hat der kleine Mensch dann im Zweifel Locher im Gesicht, zumindest aber
blaue Flecken. Hétte der Hund eine ernste Beschiddigungsabsicht gehabt, wire das Kind
zumindest schwer verletzt. Das soziale Umfeld wird sich nach solcher Korrektur durch den
Hund meist dariiber aufregen, dass der ,,bose" Hund dem armen Kind ins Gesicht gebissen
hat, nicht dariiber, dass man selbst Kind und Hund nicht beschiitzt hat.

Permamente Aufsichtspflicht bis zum Schulalter

Nach und nach lernt das Kleinkind, Verbote zu verstehen und Regeln einzuhalten. Ideal ist es,
wenn es altersentsprechend in die Versorgung des Hundes einbezogen wird. Es lernt, sein
Gegeniiber als eigenstindiges Individuum mit Bediirfnissen und Empfindungen zu betrachten
und zu akzeptieren. Bald kann es beim Biirsten oder Fiittern helfen oder mit der Mama
zusammen die Leine halten. Manchem Kindergartenkind macht es bereits groen Spal3, unter
Anleitung kleine Ubungen mit dem Hund zu machen. Kleine Kinder sind meist so authentisch
in ihrer Kommunikation, dass ein Hund gerne bereit ist, ihren Kommandos zu folgen, selbst
wenn diese noch gar nicht korrekt ausgesprochen werden kénnen. Auch wenn ein Kind schon
sehr verstiandig scheint und im Umgang mit dem Hund gut angeleitet wird, gilt mindestens bis
zum Schulalter eine permanente Aufsichtspflicht fiir beide.

Erst das Schulkind kann langsam zu kleinen eigenverantwortlichen Aufgaben angeleitet
werden, die selbstverstindlich anfangs immer und spéter regelméfig beobachtet werden. Die
Personlichkeit und individuelle Reife des Kindes sind hierbei natiirlich immer zu bedenken.

Kinder genieBen es, einem Hund neue Dinge beibringen zu diirfen. Sie wachsen hierbei in
eine neue Rolle hinein, lernen durch Lehren. Solche Aktionen férdern nicht nur das
Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl des Kindes, es trainiert auch die
Beobachtungsfahigkeit und Reaktionsfahigkeit. Das Kind muss sein Gegeniiber bewusst
wahrnehmen, empathisch sein und sein eigenes Handeln auf ein anderes Individuum
einstellen, um zum Erfolg zu kommen. Die Bindung zwischen Kind und Hund wird durch
sinnvoll angeleitetes gemeinsames Tun sicher in hohem Maf3e gefordert.

Der Hund — wichtige Bezugspersonlichkeit fiir Jugendliche

Nicht nur fiir jiingere Kinder sondern auch gerade fiir Jugendliche ist der Hund oft eine ganz
wichtige ,,Bezugsperson". In einer Zeit, in der die Erwachsenen komisch und die Eltern zickig
sind, in der man sich unverstanden und stédndig falsch eingeschitzt oder ungerecht behandelt
fiihlt, kann der Hund ein zuverlédssiger Freund sein, der unvoreingenommen Nihe und



Zuwendung gibt. Bei ihm darf man sich Kuscheleinheiten holen, ohne dass es uncool ist, sich
bei ihm ausweinen oder mit ihm zukunftsplanend durch die Wélder streifen.

Unsere Hunde konnen wertvolle Freunde fiir unsere Kinder sein und sie in ihrer Entwicklung
malgeblich fordern! Helfen wir ithnen dabei, indem wir sie als Hund wahrnehmen und
akzeptieren, nicht authéren zu lernen, wie sie ,,funktionieren" und unsere Kinder einfithlsam
im Umgang mit ihnen anleiten!

HINTERGRUND

Der Hund - eine Gefahr fiirs Kind?

Gelegentliche Meldungen in den Medien iiber Unfdlle mit Kindern und Hunden schrecken
alle auf. Eltern mit Hund sind verunsichert, ob auch der eigene Hund das Kind verletzen oder
gar téten wiirde. Eltern ohne Hund fordern die Angst ihrer Sprosslinge durch hektisches
Wegziehen des Kindes beim Spaziergang, und die Hundegegner haben um die Gefahr eh
schon immer gewusst. Unfélle mit Kindern und Hunden passieren zum grof3ten Teil im
eigenen Haushalt oder mit einem wohl bekannten Hund. (S. z.B. Hans Mosser: Metaanalyse
der Risikofaktoren, Hunde-BeiBunfille bei Kindern und Jugendlichen, WUFF, Ausgabe
3/2002)

Es sind also nicht die spektakulédren Fille, an denen zwielichtige Hundehalter und
unkontrollierbar gewordene Hunde beteiligt sind, die die Masse der Unfélle ausmachen. Es ist
eher der eigene, scheinbar so gut bekannte Hund, der beif3t. Die Ursachen hierfiir liegen
sowohl in mangelndem Wissen iiber das Verhalten von Hunden, wie auch in der
Fehleinschétzung der kindlichen Féhigkeiten.

Im Vergleich der Statistiken kristallisiert sich heraus, dass im Vergleich zu anderen Hunden
von denjenigen eine groBere Gefahr ausgeht,

— die unsicher oder dngstlich sind,
— die aufgrund falscher Zuchtauswahl oder Dressur verdndertes Sozialverhalten zeigen,

— die in den sensiblen Entwicklungsphasen nicht ausreichend sozialisiert wurden und nur
mangelhafte Umwelterfahrungen machen konnten,

— die mangels Erziehung und klarer Grenzen keinen sicheren Platz im Ranggefiige des
Familienverbandes haben, und

— die nicht ihren Bediirfnissen entsprechend gehalten und ausgelastet werden.
BUCHTIPP

Kind und Hund
von Manuela van Schewick

Kinder und Hunde ziehen sich oft magisch an. Sie konnen schéne und wertvolle Zeiten
miteinander haben, voneinander profitieren. Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn
bestimmte Voraussetzungen stimmen, die Fahigkeiten, die entwicklungsbiologischen
Besonderheiten und die Bediirfnisse der jeweiligen Individuen beriicksichtigt werden.
Mangelndes Wissen und mangelndes Verstindnis fiir beide kann ernsthafte Gefahren nach



sich ziehen. Ziel dieses Buches ist es, diese artengemischte Lebensgemeinschaft, Familie mit
Hund, aus unterschiedlichen Positionen zu beleuchten und Verstindnis fiir die
Handlungsmoglichkeiten von Eltern, Kindern und Hunden zu schaffen. Es richtet sich
insbesondere an alle, die mit Menschen und Hunden arbeiten, aber auch an interessierte Eltern
und Hundebesitzer. Es ist ein Buch aus der Praxis fiir die Praxis.
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